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fora del «horizonte».—El topos hermenéutico de la circulari- 
dad interpretativa.—Subsunción del sujeto abstracto del idea- 
lismo y del objeto impersonal del naturalismo en el apriori 
fenomenológico. 

2.4. Balance parcial: concordia discors: el mundo como 
apriori y el puesto de la razón en el mismo.—La Crisis de las 
ciencias, como respuesta a Ser y tiempo.—Contrastes en el 
concepto y función del «mundo».—Fenomenología de la con- 
ciencia frente a ontología fenomenológica.—Apuesta husser- 
liana a favor de la razón y de la libertad. —Fidelidad de Hus- 
serl a la modernidad e intento heideggeriano de superarla.— 
La cuestión fundamental: el puesto de la razón en la 
vida. —Trascender el solipsismo egológico sin por ello sacri- 
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la razón práctica: El mundo de la .historia, lugar de la ética 
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moral» respecto al «mundo de la vida» y al «mundo de la 
ciencia».—El acceso al mundo de la vida moral exige un cam- 
bio de actitud.—-El rescate del sujeto y de su mundo, como 
condición de posibilidad del mundo moral.—Sin historia no 
es posible la racionalidad práctica.—El primer imperativo de 
la vida moral: implantar racionalidad en la historia.—Reha- 
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bilitación del socrático «conócete a ti mismo».—La respon- 
sabilidad del filósofo.—Europa como entelequia y espacio 
cultural. 

3.4. Conclusión: La Fenomenología y su compromiso 
ético-político.—Estructura intersubjetiva de la historicidad 
del «mundo de la vida». 


4. Hermenéutica de la modernidad: la razón práctica 
como «mundo de la libertad». 


Planteamientos: La idea de «autonomía del sujeto», como 
«ideal-tipo» Pa una interpretación de la modernidad.—Ejem- 
plificación del problema en G. Ockham y en M. Kant.—Eta- 
pas que se han de recorrer y tesis que se han de defender. 

4.1. El «ideal-tipo» de razón de la modernidad: polisemia 
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del principio de legitimación dentro de sí misma.—-Reconver- 
sión de categorías y valores de la cultura religiosa tradicio- 
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tradicción inmanente a la libertad y a la autonomía en su cons- 
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unidad de la razón en un mundo que reconoce la «autonomía» 
de la razón científica.—Instauración progresiva del «politeísmo 
axiológico» en las sociedades pluralistas. 
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Prerreforma.—Imposibilidad de plantear el problema de la 
autonomía de la conciencia en la visión unitaria del cosmos 
profesada por la metafísica antigua.—El maridaje medieval 
entre el naturalismo aristotélico y la conciencia moral reli- 
giosa y su posterior disolución.—La disociación entre la ra- 
zÓn y la fe, como salvaguarda de la soberanía de la razón di- 
vina.—La fundamentación del mundo moral a partir del re- 
conocimiento de la potentia Dei absoluta.—Dios no quiere 
las cosas porque son buenas sino que, porque las quiere, son 
buenas.—Reconstrucción de la idea de razón a partir de la 
autonomía de la voluntad divina.—Concesiones del Venera- 
bilis Inceptor a la lógica.—Lo relevante de Ockham en la ges- 
tación de la modernidad.—Crítica a la metafísica y crisis de 
la razón.—Intentos de reconstrucción de la unidad de la ra- 
zÓn y pervivencia de la «razón escindida». 

4.3. Kant y el «ideal-tipo» de razón de la modernidad: 
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Vernunft (hecho de la razón).—Secuencia del razonamiento 
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kantiano en la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres.—Disolución de la contraposición convencional au- 
tonomia-heteronomía en las ideas de «libertad» y «reino de 
los fines». —Etica kantiana y espíritu de la modernidad. 

4.4. Conclusión: el principio de autonomía del sujeto 
moral, como fundamento de la ética. 


SEGUNDA PARTE: MUNDO DE LA VIDA Y PARADIGMA 
DE LA CONCIENCIA 


5. Mundo de la vida, mundo de la ciencia y mundo mo- 
ral: la cruzada de Husserl a favor de la subjetividad. 


Planteamientos: reformulaciones del problema del apriori 
en los debates actuales sobre fundamentación de la ética.— 
Virtualidades de la categoría mundo de la vida en orden a 
una hermenéutica del «mundo de las ciencias» y del «mundo 
moral». 

5.1. Experiencia de la crisis y mundo moral: la crisis de 
la racionalidad científica moderna como hecho histórico.— 
Giro ético-político de la epistemología: no se trata de una 
crisis de racionalidad sino de sentido.—Síntomas de la cri- 
sis: postración de la filosofía y pérdida de la fe en la razón.— 
Desviaciones filosóficas y esquizofrenia de las dos culturas.— 
Pérdida de los ideales de «saber universal» y de «unidad de 
la ciencia».—Origen de la crisis de nuestra civilización: el ol- 
vido del «mundo de la vida» como lugar de anclaje de las 
ciencias.—Fallo metodológico, subyacente a la crisis de la ra- 
cionalidad moderna.—Conclusión provisional: una racionali- 
dad en crisis no puede ser constituida en fundamento de la 
ética. 

5.2. Hermenéutica de la historia y «ethos» del intelec- 
tual: de la conciencia de la crisis al descubrimiento de nues- 
tra civilización como «problema moral».—La crisis de la cien- 
cia se incuba en su génesis. —Dificultades para una interpre- 
tación historicista de la ciencia y recurso a la categoría del 
«mundo de la vida».—Condición de posibilidad del mundo 
como historia: la estructura temporal de la subjetividad cons- 
tituyente.—Historicidad del «ego» y de la conciencia.—Mari- 
daje entre razón, «telos» de la historia y Fenomenología.— 
La Fenomenología como contribución a realizar la razón en 
la historia.—Imperativo moral del científico: implantar la ra- 
zón y la libertad.—El riesgo de la modernidad: incumplir la 
teleología de la historia. —Recapitulación de ideas. 
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5.3. De la intencionalidad gnoseológica a la intencio- 
nalidad del «mundo histórico»: h pesada herencia del for- 
malismo ético kantiano: vacuidad de contenidos concretos.— 
Extrapolación a la historia de la estructura intencional de la 
conciencia.—Finalidad, intencionalidad, utopía.—Tópica de 
la doctrina sobre la intencionalidad y su aplicación al con- 
cepto de saber.—Criteriología para enjuiciar los eventos de 
la historia.—Más allá del tratamiento positivista de la vida 
de la conciencia como «mero hecho».—De la «ética sabida» 
a la «ética vivida».—De la vacuidad del formalismo kantiano 
al compromiso con un mundo histórico construido con he- 
chos de razón y libertad. 

5.4. Los desvaríos de la racionalidad científica moderna 
y su posible corrección: la modernidad como sacrificio del 
sujeto a los intereses del objeto.—Bancarrota del ideal clá- 
sico de filosofía en el pensamiento moderno.—La alternativa 
objetivismo-subjetivismo, como cliché para interpretar el sen- 
tido de la ciencia moderna.—Relevancia del cliché sujeto-ob- 
jeto para la cuestión del estatuto científico-metodológico de 
la ética.—La «ilusión científica» o el «síndrome de Alicia en 
el país de las maravillas».—Idealización matemática y cons- 
titución de un «mundo de seres en sí», proyectados como 
mundo real.—Ontologización de la fórmula físico-matemática 
y reducción de la verdad a objetividad.—Suplantación del 
mundo de las experiencias vividas por las idealidades mate- 
máticas ontologizadas.—La génesis de la racionalidad mo- 
derna como génesis del olvido del mundo del sujeto.—El na- 
turalismo y la actitud naturalista, prejuicios del objetivismo 
positivista.—Implicaciones de la dualidad sujeto-objeto para 
el estatuto científico-metodológico de la ética.—El mundo de 
la vida como posibilidad de una ética de la ciencia y de la 
cultura. 

5.5. Reorientar la cultura por el camino de la herme- 
néutica del «mundo de la vida»: desandar el camino marcado 
por el objetivismo naturalista.—El Factum del apriori de co- 
rrelación conciencia-mundo.—Retorno de la reflexión al ám- 
bito de las experiencias precategoriales.—Los instrumentos 
del retorno según Husserl: la «epoché» y sus funciones.—De- 
construcción del naturalismo e ingreso en la correlación uni- 
versal mundo-conciencia.—Del neutralismo axiológico de la 
ciencia a la actitud ética como soporte de la reflexión.—El 
«A donde» del peregrinar fenomenológico.—Recuperación de 
un concepto no menguado de experiencia.—La percepción 
intuitiva y evidente del mundo de la vida. El problema de un 
saber universal sobre el «mundo de la vida».—Doble moda- 
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lidad de proponer un saber sobre el «mundo de la vida.— 
Golpe de timón: desplazamiento del problema filosófico del 
ámbito de la «teoría de la ciencia» al ámbito de la ontología 
y axiología.—Cuestionario para la construcción de un saber 
sobre el «mundo de la vida». —Cumplimiento de un deside- 
rátum kantiano: una racionalidad fenomenológica pura. 

5.6. Reinserción del «mundo de las ciencias» en el 
«mundo de la vida», comprendido como mundo de valores 
ético-políticos del sujeto: reubicación del saber: del «ser-en- 
sí» del objeto al «ser-con-sentido» para el sujeto.—Recons- 
trucción de la unidad de la razón bajo el primado de la ra- 
zÓn pura práctica.—Inversión del sistema de relaciones entre 
el «mundo de la vida» y el «mundo de la ciencia».—Impli- 
caciones del vuelco en el sistema de relaciones entre el 
«mundo de la vida» y el «mundo de la ciencia». —Reformu- 
lación del problema del saber como problema moral.—Prio- 
ridad de la razón práctica sobre la razón teórica.—Explicita- 
ción del problema de la ciencia como problema ético-huma- 
nista.—El factum de la moralidad, como ingrediente del 
mundo de la vida y su carácter postulatorio.—La hermenéu- 
tica, como método apropiado para la comprensión del mundo 
moral del científico.—Relevancia de dos categorías básicas: 
intencionalidad e intersubjetividad. 

5.7. Conclusión parcial: La vida, la ciencia y la moral 
como subsistemas de la única racionalidad práctica.—Meta- 
morfosis contemporáneas del apriori concreto del «mundo de 
la vida».—La ética, como soporte de toda actividad cultu- 
ral. —Incardinación del sujeto, del objeto y del lenguaje en el 
apriori concreto de la Lebenswelt.—Constitución del sentido 
del discurso en el «mundo de la vida» personal.—Rescate de 
componentes humanistas para la civilización científico-tec- 
nológica. 


6. M. Weber: el primado de la libertad en las decisio- 
nes humanas y los límites del objetivismo sociológico 


Planteamientos: aporía de la conciliación de la libertad 
del sujeto con la objetividad de la razón.—Incomodidad y 
recelos de la razón ante las convicciones, las utopías y las 
creencias. 

6.1. El proceso de racionalización/desencantamiento del 
«mundo moral»: la historia de Occidente como proceso de 
racionalización práctico-estratégica según M. Weber.—Sen- 
tido y alcance de la racionalización religiosa de la ética.—La 
contribución de I. Kant a la racionalización de la moral.—El 
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imperativo categórico como ley de máximas y no de con- 
ductas.—El proyecto de racionalización del mundo moral por 

arte de las éticas «dialógico-discursivas».—Autonomía y li- 
Bertad de la conciencia versus objetividad sociológica.—La 
menguada paternidad kantiana de las éticas «dialógico-dis- 
cursivas.—Del «politeísmo axiológico weberiano» al «mono- 
teísmo hegeliano-marxista» de la razón. 

6.2. Implantación de la razón «conforme a resultados» 
(Zweckrationalitát) y correlativo desencantamiento del 
mundo: El fenómeno del «desencantamiento del mundo» a 
cargo de la racionalidad técnico-instrumental.—-Virtualidades 
heurísticas de la fórmula «desencantamiento del mundo».— 
Afinidades entre el «estadio positivo» de Comte y el «neu- 
tralismo axiológico» de la ciencia de Weber.—Corresponden- 
cia entre los pares weberianos «encantamiento-desencanta- 
miento» y «ética de convicciones»-«ética de resultados», 
«racionalidad conforme a valores»-«racionalidad con arreglo 
a fines». —Virtualidades heurísticas de los «ideales-tipo» we- 
berianos de ética y razón.—Reproches habermasianos a la 
«ética de convicciones».—Límites de la razón dogmática en 
el mundo moral y tolerancia— Tensiones entre dos posibles 
fundamentaciones de la ética: la autonomía del sujeto y el 
consenso sociológico. 

6.3. El «plus» de libertad en las decisiones últimas y su 
irreductibilidad a razón teórica, sociológica o jurídica: un sor- 
prendente testimonio de la sociología: «la racionalidad cien- 
tífica no cubre buena parte del mundo práctico».—Tradicio- 
nes que avalan tal convicción. —Dicotomías tópicas para di- 
ferenciar la lógica de la racionalidad práctica de la lógica de 
la razón científica.—Racionalidad práctica y estatuto episte- 
mológico de los valores.—Peculiaridad gnoseológica de los 
juicios de valor. —Racionalidad conforme a valores y ética de 
convicciones.—En la encrucijada de la tercera antinomia kan- 
tiana.—El dualismo razón teórica-razón práctica y la auto- 
nomía de la conciencia.—Mejorar el lema ilustrado: «realí- 
zate como ser racional». 

6.4. Lo muerto y lo vivo en el decisionismo weberiano: 
más allá del irracionalismo escéptico y del relativismo sub- 
jetivo.—Exito y descrédito de un invento lingúístico: la pa- 
labra «decisionismo».—Rechazo del decisionismo y riesgo de 
perder el «encanto de la libertad».—El primado de la volun- 
tad en la lógica práctica y la irreductibilidad de la libertad a 
razón teórica en lo concerniente a decisiones últimas.—Otro 
testimonio inconcluso de la sociología: «el politeísmo axioló- 
gico».—Crisis del monoteísmo de la razón» y dificultades 
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para una ética universal.—La cultura contemporánea, como 
coexistencia de razones rivales.—Del relativismo axiológico 
de la sociedad al monoteísmo axiológico del sujeto moral. 

6.5. La libertad en estado de ciencia: la ción de la 
sociología y del derecho: la tensión entre el «ser» y el «de- 
ber ser» o racionalidad de hechos y racionalidad de valo- 
res.—Abrir puertas para explicar las decisiones en la objeti- 
vidad científica: el truco de la relación con un valor» (Wert- 
beziehung).—Constituir la libertad en estado de ciencia: 
libertas in statu scientiae.—El proceso de construcción de la 
ciencia mediante el uso de la «relación con un valor».—Es- 
capatoria para la tercera antinomia kantiana y reaparición del 

rimado de la razón práctica.—Valencia epistemológica de 
os valores en su función de «ideales-tipo».—La ciencia so- 
cial como saber objetivo sobre el sentido subjetivo de las de- 
cisiones humanas. 

6.6. A modo de conclusión y balance: el filósofo como 
profesional de la libertad y la recuperación husserliana del 
«sí mismo».—Patologías de la civilización técnico-utilitaria y 
solución de las mismas mediante un retorno al «mundo de 
la vida» del sujeto.—Ambigúedades de la categoría «mundo 
de la vida» y reconversión habermasiana de la misma.—El 
«mundo de la vida», como espacio para la libertad y como 
contracategoría limitante de la racionalidad científico-téc- 
nica.—Necesidad de recuperar la distinción entre norma y 
valor, entre ética y derecho.—El valor cognitivo de los enun- 
ciados morales purificado de dogmatismos.—Dos pasajes de 
Séneca sobre la «sabiduría moral».—La ética como retorno 
del «mundo encantado» y una propuesta provisional: cons- 
trucción de una metafísica de la libertad a cargo de los filó- 
sofos y de una física de esa misma libertad a cargo de so- 
ciólogos, juristas y políticos. 


TERCERA PARTE: MUNDO DE LA VIDA Y PARADIGMA 
DE LA ACCIÓN COMUNICATIVA 


7. J. Habermas y la hermenéutica del mundo de la vida 
social 


7.1. Entre la continuidad y la ruptura: apropiación del 
concepto husserliano de Lebenswelt por parte de Haber- 
mas.—Explotación productiva del mismo.—La estrategia del 
cambio de paradigma.—Husserl como estímulo y referente 
de la reflexión habermasiana.—Reformulación y respuesta a 
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problemas husserlianos en un modelo de pensamiento dife- 
rente.—Eslabón de continuidad: el apriori precategorial del 
mundo de la vida.—Disfuncionalidades de la filosofía de la 
conciencia y ventajas del paradigma de la acción comunica- 
tiva.—Un segundo cambio: del modelo de filosofía de la his- 
toria de los primeros «Frankfurtianos» al modelo lingiístico 
de la acción comunicativa.— Insuficiencia de la reconversión 
social del concepto de «mundo de la vida» por A. Schiitz.— 
Reafirmación de la conexión entre teoría social y filosofía.— 
Mantenimiento del modelo trascendental de reflexión.—El 
pensamiento de Habermas como cruzada contra los excesos 
de la civilización técnico-industrial. 

7.2. Sobre el concepto, las estructuras y las funciones 
del «mundo de la vida» habermasiano: Reconversión se- 
mántica de la categoría Lebenswelt.—Rasgos de la versión 
fenomenológica de «mundo de la vida» necesitados de rein- 
terpretación.—«Mundo de la vida social» como contracate- 
goría de sociedad sistémico-funcional.—Complementariedad 
entre «mundo de la vida» y «acción comunicativa».—Opción 
habermasiana a favor del «mundo de la vida social».—Alcance 
y funciones del concepto de «mundo de la vida social».—La 
función de «horizonte» o encuadre de la interpretación her- 
menéutica.—Exclusión del atomismo neopositivista y del ob- 
jetivismo científico-natural.—El «mundo de la vida» como 
acervo de saber culturalmente sedimentado y lingúísticamente 
interpretado.—Apriori sociocultural de interpretación y 
«mundo de la vida».—Circularidad hermenéutica y acción co- 
municativa.— Asimilación del elemento empírico en el apriori 
a través de la acción comunicativa. 

7.3. El estatuto epistemológico del «mundo de la vida»: 
saber precategorial y retorno a la actitud natural.—Dificul- 
tades inherentes a un saber sobre el «mundo de la vida».— 
Irreductibilidad del «mundo de la vida» a lenguaje objetivista 
y funcional.—El conocimiento «del mundo de la vida» como 
saber de fondo interpretable con metodología hermenéu- 
tica.—Precomprensión y saber sobre el «mundo de la vida».— 
Saber atemático y contexto de interpretación de la acción co- 
municativa.—Saber-horizonte y encuadre contextual.— 
«Doxa» precategorial evidente e intuitiva y saber «de 
fondo».—Características del saber de fondo constitutivo del 
mundo de la vida.—Coda: la cotidianidad vertida en saber y 
lenguaje. 

7.4, «Mundo de la vida», cambio social y crisis cultu- 
rales: teoría sociológica evolutiva versus modelo sistémico- 
funcional. —Reconversión del modelo culturalista de A. Schútz.— 


[26] 


Triple componente estructural del «mundo de la vida» so- 
cal Reproducción de las estructuras simbólicas del mundo 
de la vida en los cambios culturales.—Racionalización sisté- 
mica y desacoplamiento de elementos estructurales del 
«mundo de la vida».—Racionalización funcional y procesos 
sociales de desintegración y autonomización.—La diferencia- 
ción de los elementos estructurales del mundo vivido.—Re- 
producción homogénea del «mundo de la vida» mediante la 
acción comunicativa.—Suplantación y encubrimiento del 
«mundo de la vida» en los procesos de desacoplamiento y 
colonización. Desarraigo social y colonización tecnológica.— 
Diagnóstico de las sociedades contemporáneas: crisis y pato- 
logías.—Desequilibrios sociales en la fase de transición del 
individualismo burgués al socialismo.—Presupuestos para la 
interpretación de los fenómenos de crisis. —Reproducción de 
las estructuras del mundo de la vida.—Causas de los des- 
equilibrios entre los subsistemas sociales de la economía, de 
la administración y de la política.—Críticas a las versiones 
reduccionistas del «mundo de la vida».—Deficiencias de la 
sociología de A. Schútz.—Los riesgos y falacias del idealismo 
hermenéutico.—Descarte de otros reduccionismos del 
«mundo de la vida». 

7.5. Tipología de la razón y de la acción sociales: en el 
cruce de dos grandes tradiciones.—Hacia una síntesis de his- 
toricismo sociológico, de racionalidad funcional y de socio- 
logía comprensiva.—Corrección de los desequilibrios de la 
modernidad en una razón neoilustrada integradora.—Sentido 
de la acción social y tipos de razón en M. Weber.—Tipolo- 
gía básica de las acciones sociales según Habermas.—Exclu- 
sión tanto de la «explicación» objetivista de la acción como 
de su «comprensión» subjetivista.—Erradicación de los in- 
gredientes irracionales del decisionismo weberiano mediante 
el razonamiento discursivo.—Superación de la filosofía de la 
conciencia y del esquema epistemológico sujeto-objeto.—Vin- 
culación de la teoría sociológica a la ética y rechazo de la 
sociología «axiológicamente» neutral.—Tránsito de la tipolo- 
gía de la acción a la tipología de la razón.—Tipos básicos de 
razón en Husserl, Weber y Habermas.—Concepto y funcio- 
nes del tipo de razón comunicativa.—Concepto y finciónes 
del tipo de razón cognitivo-instrumental.— Interpretación de 
la modernidad a partir de la tipología de la acción y de la 
razón.—Reconversión habermasiana de los conceptos webe- 
rianos de acción y de razón.—Rechazo del concepto subjeti- 
vista de razón valorativa. 

7.6. La doble lógica del doble discurso: conversión de 
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Habermas al «giro lingúístico».—Correspondencia entre tipos 
de acción y tipos de lenguaje. —Función del lenguaje y diferen- 
ciación de las acciones.—Características del discurso teórico 
y características del discurso práctico.—Dualismo lingúístico 
y lógicas del lenguaje cognitivo y del lenguaje comunica- 
tivo.—Alcance hermenéutico del dualismo linguístico.—Cla- 
sificación de los actos de habla de Austin y su reproducción 
habermasiana.—El engranaje de la dialéctica discursiva y la 
racionalidad de la decisión moral.—También el discurso prác- 
tico es cognitivo, pero a su modo.—La rectitud como pre- 
tensión de validez específica del discurso práctico.—Subsun- 
ción discursiva del interés particular en el interés general.— 
Excursus sobre el concepto habermasiano de verdad.—La 
verdad como consenso.—Rechazo de las versiones «objeti- 
vista» y «subjetivista» de verdad.—El consenso racional como 
criterio de verdad.—Criteriología para discernir el consenso 
de facto del consenso racionalmente fundado.—La «situación 
ideal de habla» como conditio sine qua non del consenso ra- 
cional.—El carácter contrafáctico de la «situación ideal de 
habla».—La no neutralidad axiológica y el compromiso como 
rasgos del discurso comunicativo.—Alcance hermenéutico de 
la comprensión de los actos de habla. 

7.7. La unidad de la razón y la multiplicidad de sus vo- 
ces: la modernidad como proceso de racionalización.—La ra- 
zón como problema y los problemas de la razón.—Crisis de 
las imágenes metafísico-religiosas del mundo y desintegración 
de la razón.—La unidad de la razón en las Críticas kantia- 
nas.—El ¡ter kantiano hacia la unidad del sistema de la ra- 
zón.—La encrucijada de la tercera antinomia.—Por el camino 
de la reflexión trascendental.—Unidad del sistema de la ra- 
zón bajo la égida de la libertad racional.—Reaparición en 
nuestra época del problema de la unidad de la razón ante la 
proliferación de los «saberes de expertos».—La razón comu- 
nicativa como procedimiento para superar la desintegración 
de la razón.—Fracaso de la reconstrucción weberiana de la 
unidad de la razón como «saber objetivo y neutral».— Ingreso 
de Habermas en el debate.—Concepto débil pero no derro- 
tista de razón.—Hacia una razón unificada bajo el régimen 
del diálogo y de la libertad.—«Mundo de la vida» y unidad 
de la razón en un «mínimo común» universalizable.—De 
nuevo la alternativa «racionalidad formal» (Moralitát) — «ra- 
cionalidad material» (Sittlichkeit).—La tercera vía: el mundo 
de la vida lingúísticamente racionalizado.—Reunificación de 
la razón más allá de la «moralidad» kantiana y de la «etici- 
dad» hegeliana.—Mantenimiento de la unidad de la razón en 
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los procesos sociales de cambio por obra de la acción co- 
municativa.—Unidad de la razón y reproducción del mundo 
de la vida. —Funciones de la acción comunicativa en la re- 
producción del mundo de la vida.—Coda: la unidad de la ra- 
zón en la multiplicidad de sus voces. 

7.8. Conclusión parcial: mundo de la vida, acción co- 
municativa y mundo moral: concreción del procedimiento de 
universalización de normas y de valores.—Weber y Haber- 
mas como portavoces de dos modelos contrapuestos de ética: 
la del disenso y la del consenso.—Presupuestos éticos del ra- 
zonamiento discursivo y universalización de normas y valo- 
res.—Lo «público» y lo «privado» en los diferentes juegos de 
racionalidad práctica.—Incardinación de la racionalidad prác- 
tica en el mundo de la vida mediado por el lenguaje.—Su- 
bordinación de la razón estratégico-instrumental a la razón 
comunicativa y axiológica.—Tránsito del principio de uni- 
versalización abstracto y subjetivo al principio de universali- 
zación concreto y social.—La obligación moral como apre- 
mio de un mundo racionalizado por el lenguaje a una vo- 
luntad perpleja e indecisa.—Cómo son posibles los juicios 
sintéticos a priori de carácter práctico en una sociedad plu- 
ral. —El «mundo de la vida» y la superación de la alternativa 
o «moralidad» kantiana o «eticidad» hegeliana.—Primado del 
principio de la mediación lingúística.—Desactivación de las 
tensiones provocadas por el dualismo kantiano «deber-incli- 
nación».—Hacia la reunificación de la razón mediante la pra- 
xis comunicativa.—Rasgos de la ética resultante del procedi- 
miento discursivo.—Coda: ¿Es el pensamiento posmetafísico 
de Habermas pensamiento posmetafísico? 


CUARTA PARTE: LAS ETAPAS DEL RETORNO A UNA ÉTICA 
DE LA VIDA COTIDIANA 


8. La tercera vía: disolución de la alternativa o «mora- 
lidad» (Kant) o «eticidad» (Hegel) 


8.1. Retornar con Kant más acá de Kant: de la ética 
como «saber» a la ética como «vivir».— Insuficiencia del pro- 
yecto ilustrado de racionalidad.—Irreductibilidad de los proble- 
mas de nuestro tiempo a ciencia y a tecnología.—De un do- 
ble a un triple uso de la razón.—Peregrinaciones de la razón 
práctica en época de advenimiento del nihilismo.—Imperdo- 
nable olvido en el análisis kantiano del sujeto trascendental. 
— De la moralidad abstracta kantiana a la «sustancia ética» 
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cotidiana.—Solución al dilema «singularidad de un mundo 
moral cotidiano-mundo de la vida universalizable».—Tercera 
vía para solventar las alternativas «éticas de máximos-éticas 
de mínimos», «ética privada-ética pública», «ética de la feli- 
cidad personal-ética de la justicia social».—El «excedente» 
ético en el mundo de la vida cotidiana. 

8.2. El objetivismo naturalista y su crisis de sentido. L. Witt- 
genstein: la crisis potencial del naturalismo a causa de su pe- 
nuria de «ethos cultural».—Victoria pírrica del ideal empírico- 
naturalista del conocimiento.—Quiebra de las tradiciones me- 
tafísica y religiosa y emergencia del «apriori precategorial».—El 
doble rechazo del objetivismo positivista.—¿Son posibles el 
conocimiento desinteresado y la «objetividad pura» en el sa- 
ber?— Redescubrimiento de los límites de la razón teórica.— 
Crisis del dogmatismo científico-natural y reaparición de la 
kantiana «cosa en sí».—Saldo del reconocimiento de los lí- 
mites del objetivismo científico: los dominios de la razón her- 
menéutica.—La crisis de sentido del objetivismo naturalista 
en el itinerario intelectual de Wittgenstein. 

8.3. Resignación ante la razón escindida: M. Weber y 
W. Dilthey: el dualismo epistemológico y la segregación de 
los saberes. —Autonomía de materia y método de las ciencias 
culturales.—Rasgos diferenciales de las ciencias de la cultura 
respecto a las ciencias de la naturaleza.—Nexos de causali- 
dad mecánica y nexos axiológicos de libertad.—Argumentos 
a favor de la forma mental naturalista y de su rival, la forma 
mental humanista.—Rehabilitación del mundo de la con- 
ciencia en la fase tardía del pensamiento burgués.—Retorno 
insistente de la cuestión weberiana de los «juicios de va- 
lor».—Trasposición del problema metodológico a las ciencias 
de la cultura por obra del Historicismo.—La Crítica de la ra- 
zón histórica de Dilthey y su proyección en la hermenéutica 
de Heidegger y de Gadamer.—La estructura lógica del mé- 
todo hermenéutico.—La carencia fundamental de la episte- 
LP dualista.—La función mediadora del «mundo de la 
vida». 

8.4. Etica cotidiana y mundo de la vida de la concien- 
cia: la opción husserliana a favor del mundo de la vida de la 
conciencia como sede de la razón.—Descripción elemental del 
«mundo de la vida» de la conciencia.—Tercera vía entre dos 
frentes: cienticismo naturalista e irracionalismo existencial.— 
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PRÓLOGO 


El propósito del presente ensayo es efectuar un segui- 
miento de aquellas ideas que han desembocado en lo que 
J. L. L. Aranguren llamó una moral de la vida cotidiana. 
Para ello se recorren dos caminos complementarios que con- 
vergen en una misma meta: 1) el de las metamorfosis del 
concepto fenomenológico de «mundo de la vida», Lebens- 
welt, con el que se ha querido acotar el espacio donde, se- 
gún el conocido lema, se encuentran las cosas mismas, entre 
ellas la razón práctica; 2) el construido con tramos orienta- 
dos en la misma dirección y desbrozados por conocidos fi- 
lósofos contemporáneos: E. Husserl, M. Weber, L.Wittgens- 
tein, W. Dilthey, A. Schútz, M. Heidegger, G. Gadamer, J. Ha- 
bermas, J. L. L. Aranguren... quienes, cada uno a su manera, 
intentaron regresar desde la idealización de la razón práctica, 
programada por Kant y sus continuadores, a una cotidiani- 
dad concreta, expresada con el concepto de mundo. A tra- 
vés de ambas sendas, podremos contemplar el peregrinaje de 
la ética contemporánea por los vericuetos de la conciencia, 
de la historia, de la sociedad y del lenguaje, hasta su aterri- 
zaje en el mundo cotidiano de la vida. En el horizonte de la 
peregrinación se encuentra siempre presente la figura de Kant 
y su genial aportación en pro de una «puesta en conceptos» 
de la época que le cupo en suerte vivir: la modernidad. Desde 
esta perspectiva, el argumento del libro también pudiera ex- 
presarse con la siguiente fórmula husserliana: «la razón prác- 
tica como problema y los problemas de la razón». 

El título del libro, Etica y hermenéutica, anticipa la es- 
tructura metodológica de sus razonamientos y la línea que 
los mismos pretenden seguir. Se trata de descubrir la racio- 
nalidad práctica como proceso de interpretación y compren- 
sión de las acciones humanas, tal como éstas aparecen en y 
para la conciencia, la sociedad y el lenguaje. Lo cual requiere 
un procedimiento metodológico hermenéutico. Para ello se 
adopta un punto de vista fenomenológico, en sentido amplio, 
el cual no sólo requiere un utillaje conceptual peculiar sino 
también el diálogo con una nómina de autores representati- 
vos de la tradición hermenéutica en nuestro siglo. El subtí- 
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tulo del libro, Ensayo sobre la construcción moral del «mundo 
de la vida» cotidiana, alude a la conexión que se establece 
a lo largo de la exposición, entre mundo de la vida cotidiana 
y racionalidad moral. 

Las diferentes partes del volumen se han ido gestando a 
la par que la docencia del autor en la Facultad de Filosofía 
de la Universidad de Salamanca. Sus contenidos se corres- 
ponden en gran medida con los temas de los cursos sobre 
ética fundamental impartidos ya a los alumnos del ciclo de 
doctorado ya a los de los cursos superiores del curriculum 
de Filosofía. Algunos de los capítulos, tales el 1 y 3 de la 
Primera Parte y el 6 de la Segunda tienen como base los tex- 
tos de conferencias pronunciadas por el autor en Simposios 
de la Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofía y en Congre- 
sos de la Sociedad Española de Fenomenología. La redac- 
ción de todos y cada uno de los trabajos, que responde a un 
proyecto unitario de investigación, ha sido reelaborada, no 
obstante, con vistas a su integración en este libro, cuyas pre- 
tensiones apuntan más allá de la finalidad asignada a cada 
texto en la circunstancia particular en que fue escrito. 

La intención del ensayo, pues, ha sido diseñar una pro- 
puesta de ética de la vida cotidiana, a partir de un segui- 
miento detallado de las aportaciones relevantes de los auto- 
res arriba citados. El hilo conductor de la investigación lo 
deshilvana la categoría fenomenológica de «mundo de la 
vida», Lebenswelt, convertida por Husserl y por Habermas 
en concepto clave de la reflexión contemporánea. Con ella, 
como guía y de la mano de los autores citados, hemos pre- 
tendido avanzar a partir de Kant más allá de Kant, en una 
de las direcciones más fecundas, a nuestro juicio, del pensa- 
miento de nuestro siglo: la rehabilitación del mundo coti- 
diano de la praxis, frente a las idealizaciones y formaliza- 
ciones del mismo desarrolladas durante las dos últimas cen- 
turias. 

A esa estrategia global responden las diferentes partes del 
volumen: la primera, Comprender el mundo: razón práctica 
y hermenéutica, sitúa el problema en el viraje impuesto por 
la hermenéutica fenomenológica hacia el apriori concreto e 
histórico del mundo en detrimento de los formalismos idea- 
lizantes; la segunda, Mundo de la vida y paradigma de la 
conciencia, analiza aquella conversión al mundo en lo que 
podríamos denominar su etapa burguesa. En este contexto se 
debaten doctrinas de E. Husserl y de M. Weber. La tercera, 
Mundo de la vida y paradigma de la acción comunicativa, 
estudia la transformación que Habermas lleva a cabo del con- 
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cepto de acción social, desde un contrafondo kantiano y en 
contraste con doctrinas conocidas de Husserl y de Weber; la 
cuarta, La tercera vía: disolución de la alternativa o morali- 
dad (Kant) o eticidad (Hegel) retoma un problema clásico 
de la reflexión moral, formulado a su modo por Aranguren 
en la alternativa «ética como estructura» y «ética como con- 
tenido», e inquiere las virtualidades del apriori concreto del 
mundo de la vida en orden a desactivar la tensión entre aque- 
llos dos tipos de racionalidad práctica. Un Sumario y una In- 
troducción, en fin, permiten hacerse cargo, respectivamente, 
ya de los contenidos del volumen ya de los planteamientos 
que en él se manejan. 

Difícilmente se podría intentar una hermenéutica de las 

áginas que siguen si entre líneas no resultaran perceptibles 
os debates escolares con los alumnos y los diálogos con los 
compañeros de la Facultad de Filosofía de la Universidad de 
Salamanca, que estimularon la reflexión cotidiana. El alma 
mater salmantina es, por expresarlo con jerga hermenéutica, 
su contexto de sentido y su horizonte de interpretación. 
A este propósito, rozaría lo descortés no traer a cuento los 
nombres de los colegas que se ocupan de ética in situ, Pro- 
fesores, S. Alvarez Turienzo, M.* T. López de la Vieja, C. Ve- 
layos, A. Cañizo y E. Bonete Perales, así como el Profesor 
M. Alvarez Gómez, siempre interesado desde sus oteros on- 
tológicos por venerables problemas de la racionalidad prác- 
tica, tales la relación entre ética y metafísica o entre praxis 
e historicidad. 

Este libro, en todo caso, resultaría del todo incomprensi- 
ble, si a lo largo de sus prolijos razonamientos, no se des- 
cubriera el cúmulo de renuncias y generosidad que la brega 
cotidiana con la reflexión impuso a Fátima, mi esposa, y a 
Judith y a Juan Andrés, mis hijos, quienes se vieron priva- 
dos de un tiempo y una dedicación a los que tenían in- 
discutiblemente derecho. A ellos, pues, está dedicado este tra- 
bajo y es a sus sacrificios a quienes hay que agradecer buena 
parte de los méritos, que algunos tendrá, el presente volu- 
men. 
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INTRODUCCIÓN 


1. «DRAMATIS PERSONAE» 


El ensayo filosófico actual sobre temas ético-políticos se 
ha poblado de términos y fórmulas, no carentes de un cierto 
- sabor esotérico, los cuales, no obstante, se tornan cada día 
más familiares: «advenimiento del nihilismo», «desencanta- 
miento del mundo», «mundo de la vida» «ser en el mundo», 
«razón técnico-instrumental», «acción comunicativa», «pos- 
modernidad»... Todos ellos y muchos otros forman parte del 
ajuste de cuentas que la filosofía de nuestro siglo viene efec- - 
tuando desde hace décadas con los modelos de cultura y de 
civilización heredados de la modernidad. El proceso de ra- 
cionalización, proclamado por Weber ley inmanente de la his- 
" toria de Occidente, alimenta no sólo a las atormentadas men- 
tes de Nietszche y del mismo Weber, sino también a las re- 
flexiones más sosegadas de Husserl, Heidegger o Habermas. 
El ideal ilustrado de humanidad, cimentado por Kant sobre 
la libertad y la dignidad de la persona, se fue agrietando a... 
causa de la proliferación de razones sectoriales, que al ge- 
nerar mundos estancos de intereses particulares, abrieron las 
puertas a las crisis de sentido de una cultura fragmentada y 
conflictiva. Es el fenómeno diagnosticado por Husserl en su 
genial obra póstuma La crisis de las ciencias. Los plantea- 
mientos efectuados en la misma continúan emplazando a la 
reflexión hodierna con uno de sus problemas fundamentales. 
Es cita de la que el autor del presente ensayo no quiere es- 
tar ausente. 

Contemporáneamente a la explotación hermenéutica de 
tan arcanas fórmulas se han sucedido en cascada las pro- 
puestas, con aspiración de superar las unas a las otras, en 
pro de una reformulación del tema del a priori trascenden- 
tal, cuestión que, a partir de Kant, planea sobre la filosofía 
práctica contemporánea. La Fenomenología y la Hermenéu- 
tica, a este propósito, se han mostrado extraordinariamente 
fecundas y las fórmulas han proliferado: «mundo de la vida 
de la conciencia» (Husserl), «Ser en el mundo del Dasein», 
(Heidegger), «Tradición operante en la historia» (Gadamer), 
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«A priori ideal de comunicación» (Apel), «Acción comunica- 
tiva» (Habermas)... Cada una de tales fórmulas da origen a 
un peculiar discurso y a una lógica propia, en la que los pro- 
blemas, cual personajes de un mismo drama representado en 
escenarios diferentes, se reiteran en planteamientos y res- 
puestas, no sin generar razonamientos a veces complemen- 
tarios y a veces contrapuestos. Es de reconocer, sin embargo, 
que a pesar de algunas estériles repeticiones y de un inevi- 
table tufillo academicista, los citados autores han logrado re- 
mover las aguas de la reflexión teórica y práctica a lo largo 
de nuestro siglo, no sin reformular «venerables problemas» 


_de la reflexión occidental y con frecuencia detectando pro- 


a emergentes de la presente civilización técnico-indus- 
trial. 

En el trajín de conceptos puesto en circulación por la re- 
flexión filosófica actual, pocos inventos han obtenido el éxito 
del término husserliano Lebenswelt, «mundo de la vida». A él 
se asocia no solamente la reconversión histórico-genética de 
la Fenomenología, programada por su Fundador durante el 
último período de su pensamiento, sino también el esquema 
de ideas que durante las pasadas décadas viene alimentando 
la confrontación que la conciencia de nuestra época mantiene 
con los tiempos que la han precedido y con los presupues- 
tos convencionales del inmediato pasado. Gadamer ha visto 
en el «mundo de la vida» una contracategoría de «mundo 
técnico-científico», destinada a reafirmar la sustancia huma- 
nista de la tradición filosófica occidental. Con ella se pre- 
tendería blindar el reducto de la subjetividad, con su cohorte 
de valores éticos, estéticos o religiosos, poniéndolo a res- 
guardo de las incursiones colonizadoras del objetivismo cien- 
tífico-tecnológico. De ahí el interés en pro de la afirmación 
de una esfera de reflexión, autónoma y soberana respecto al 
naturalismo objetivista que impera en las ciencias de la na- 
turaleza y en pro de un mundo de valores no reducible al 
instrumentalismo vigente en los procedimientos tecnológicos. 
A partir de textos husserlianos, el concepto de «mundo de 
la vida» es utilizado en función de comodín por conocidos 
autores, entre ellos, por lo que a nuestro asunto respecta, 
por A. Schiitz y por J. Habermas, para diseñar una tipología 
de la acción y de la razón sociales, que pueda servir de pa- 
lanca para sendas hermenéuticas de los modelos de ética y 
de política existentes hoy en día. 

A la notoriedad que está adquiriendo el termino «mundo 
de la vida» entre los cultivadores de las ciencias sociocultu- 
rales, no es ajeno el uso que del mismo ha hecho J. Haber- 
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mas en su obra fundamental Teoría de la acción comunica- 
tiva y en la posterior síntesis de la misma, contenida en Pen- 
samiento postmetafisico. El Filósofo frankfurtiano se sirve de 
aquella categoría para desarrollar un concepto de racionali- 
dad social liberado de la egolatría individualista del pensa- 
miento moderno y para encauzar una reconciliación entre los 
modelos ético-humanista y técnico-funcional de sociedad. 
Complementando su otro concepto clave, el de «acción co- 
municativa» con el de «mundo de la vida», Habermas se cree 
satisfactoriamente pertrechado para diseñar una teoría de la 
sociedad, que permita diagnosticar los ajo y pato- 
logías que aquejan a nuestra cultura. Tras los planteamien- 
tos y propuestas habermasianas, como también sucede con 
el pensamiento husserliano, subyace un problema amplia- 
mente compartido por la comunidad científica contemporá- 
nea. Á saber: cómo es posible que un tipo de razón, de suyo 
tan noble, eficaz, exitosa y civilizadora, como la razón téc- 
nico-científica se pueda tornar irracional, perturbadora, pa- 
tológica y causante de desequilibrios culturales. Cómo y por 
qué se ha llegado a rupturas tan dolorosas como las expre- 
sadas en las alternativas «hechos-valores», «naturaleza-histo- 
ria», «técnica-cultura», «cienciaxética»..., alternativas que 
amenazan el equilibrio de nuestra civilización. 

Con ser a Habermas a quien corresponde el mérito de ha- 
ber dado notoriedad al término mundo de la vida en el en- 
sayo sociocultural, es, sin embargo, a Husserl a quien hay 
que atribuir la paternidad del exitoso hallazgo. Nadie entre 
los entendidos y menos con toda seguridad el mismo Ha- 
bermas, discutirían tal aserto. En:su obra póstuma La crisis 
de las ciencias europeas, el Fundador de la Fenomenología 
utiliza el término mundo de la vida, con el significado de 
«mundo vivido por el sujeto» y, en cuanto tal, como reducto 
de aquellas vivencias personales que escapan a la cosifica- 
ción practicada por el objetivismo rampante de las ciencias 
naturales. «Mundo de la vida» quiere significar lo vivido por 
el hombre mediante experiencias originarias y percibido de 
manera intuitiva. Ese mundo, dado con antelación a cual- 
quier saber categorial objetivante, se vive intersubjetiva- 
mente, configurando el ámbito de la experiencia concreta co- 
tidiana no formalizada. Con él pretende Husserl rehabilitar 
la esfera intransferible de la subjetividad, espacio amenazado 
por el predominio de la cartesiana res extensa y de sus for- 
malizaciones modernas. A partir del mundo de la vida, Hus- 
serl desarrolla una profunda crítica de la racionalidad lógico- 
formal vigente en la ciencia moderna, pretendiendo detectar 
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los supuestos previos de cualquier praxis cotidiana, en cuanto 
trasfondo subyacente a la faceta objetivante que aquella 
muestra. Con tal actitud la Fenomenología pretende recupe- 
rar el a priori en donde arraiga el dentido olvidado de la ac- 
tividad humana. El mundo de la vida, así entendido, bien 
puede ser etiquetado de «contracategoría» de las idealizacio- 
nes que configuran el ámbito objetivo de las ciencias de la 
naturaleza. Frente a la verdad de éstas, garantizada por 
la objetividad, el mundo de la vida reivindica una validez 
subjetiva para el saber precategorial presupuesto en todo que- 
hacer científico. De ese modo, al AN e Habermas, Hus- 
serl «reivindica el mundo de la vida como la esfera inme- 
diatamente presente de operaciones originarias contra las idea- 
lizaciones que comportan la medición, la suposición de 
causalidad y la matematización, contra las tendencias a la 
tecnificación en ellas operantes; desde esa perspectiva, ejerce 
una crítica contra esas idealizaciones del objetivismo cientí- 
fico, que parecen haberse olvidado de lo que son».. 

Los planteamientos husserlianos, sin embargo, no enca- 
rrilan una solución, satisfactoria para todos, de las crisis de 
nuestra época, al estar lastrados por el subjetivismo de las 
«filosofías de la conciencia». ¿Responden a problemas de ur- 
gencia las esotéricas fórmulas con que Husserl presenta a la 
Fenomenología como «cumplimiento del telos de la historia», 
o como querencia anónima de los pensadores modernos que 
salieron en defensa de la subjetividad? Planteamientos de este 
tenor parecen más bien responder a intereses particulares que 
a problemas universales. Con todo, es hoy para nosotros una 
obviedad, que la historia humana, incluida la historia de la 
ciencia, tiene su «deber ser» en un mundo vivido como li- 
bertad y como razón y que para ello precisa liberarse de dis- 
torsiones y colonizaciones procedentes ya de la formalización 
matemática de la realidad ya del dominio técnico-funcional 
de la sociedad. Que todo científico o filósofo deba retrotraer 
a su Sitz im Leben o situación en la vida la pregunta por el 
sentido de su quehacer y se proponga poner en claro desde 
su mundo vivido el alcance ético-político de otros mundos 
tampoco parece cuestionable. Es derecho inalienable de su 
conciencia. La reflexión husserliana así orientada nos afecta 
a todos y su vigencia actual nadie se atrevería a negar. A ella 
se remite una importante veta del pensamiento de nuestro 


i J, Habermas, Pensamiento postmetafísico, trad. de M. Jiménez Re- 
dondo, Madrid, Taurus, 1988, pág. 91. 
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tiempo, de A. Schútz a J. Habermas, pasando por M. Hei- 
degger y por G. Gadamer, que ha explotado productivamente 
la herencia husserliana. Con ser ello mucho, los plantea- 
mientos husserlianos, como acabamos de hacer notar, adole- 
cen de las hipotecas de su propia circunstancia cultural. 
Como buen hijo de su noes el Fundador de la Fenome- 
nología paga tributo a las filosofías de la conciencia y a las 
teorías de a ciencia, a que tan aficionados fueron sus coe- 
táneos neopositivistas y neokantianos. Quien sitúe su contri- 
bución a medio camino entre la herencia del siglo xix y la 
recuperación de un mundo vivido en su cotidianidad perso- 
nal y social, actitud característica de la reflexión de buena 
parte de nuestra centuria, no iría descaminado. 
Reinterpretar la categoría husserliana de «mundo de la 
vida» en sentido social y explotarla en sus virtualidades so- 
ciolinguísticas han sido tareas cumplidas por A. Schiitz y 
J. Habermas, respectivamente. El primero, ya en el lejano pe- 
ríodo de entreguerras, se sirvió de aquélla para desarrollar 
un método de investigación sociológico que ha proporcio- 
nado pistas fecundas a la teoría social contemporánea. A la 
zaga de Husserl, Schiútz mantiene el modelo trascendental 
de conocimiento para la ciencia social, postuláando el mundo de 
la vida como a priori concreto del mismo. Ello permite un 
corrimiento importante de la perspectiva en la que M. We- 
ber había establecido el sentido de la acción social. Mientras 
que éste, Weber, no logra desprenderse del paradigma sub- 
jetivista neokantiano, recibido por él de H. Rickert, y según 
el cual el concepto de acción social permanece vinculado a 
un sujeto donador de sentido, Schiitz disocia del marco neo- 
kantiano su idea de acción social y opta por encuadrarla en 
el marco fenomenológico del mundo de la vida. Con ello con- 
sigue recuperar las experiencias sociológicas de la cotidiani- 
dad, aunque no logra diseñar un procedimiento adecuado de 
universalización de las mismas. Esta deficiencia es debida a 
que los conceptos y el modelo de pensamiento, que Schitz 
maneja, están aún hipotecados al paradigma husserliano de 
la conciencia, el cual no permite explotar todas las virtuali- 
dades del mundo de la vida en cuanto «a priori social». De 
contemplar las acciones humanas solamente a través de su 
«ser fenómenos en y para la conciencia», éstas son analiza- 
bles únicamente en términos de intencionalidad del sujeto y 
de relaciones intersubjetivas, pero permanecen opacas para 
ser evaluadas, como preferirá Habermas, en términos de re- 
lación individuo-sociedad. La hermenéutica social de Schútz 
acota las experiencias precategoriales en un plexo intersub- 
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etivo, de modo que las mismas se encuentran con obstácu- 
ls insuperables a la hora de ser sometidas al test de la uni- 
versalización. Sobre ello insistirá machaconamente Haber- 
mas, cuando critique el déficit social del paradigma husser- 
liano de la conciencia y de su intento de reducción culturalista 
del mundo de la vida. No obstante tales deficiencias, Schútz 
habría indicado el buen camino en la búsqueda de una vida 
social cotidiana, aunque no logre traspasar en él la frontera 
de la subjetividad. De ahí la necesidad del nuevo golpe de 
timón, que pretende Habermas, al reorientar la acción hacia 
un a priori social, entendido como mundo de la vida, si bien 
no cerrado sobre sí mismo, sino mediado a través de un tipo 
peculiar de lenguaje: la acción comunicativa. 

Con tal estrategia, Habermas establece distancias, por un 
lado, respecto a los paradigmas de la filosofía de la concien- 
cia, en cuyos moldes se articuló la filosofía práctica a partir 
de Kant, y, por otro, respecto a los paradigmas de la filoso- 
fía de la historia, a los que tan proclives se sintieron sus pre- 
decesores «Frankfurtianos» Horkheimer, Adorno o Marcuse y 
otros pensadores afines de matriz judaica como E. Bloch. In- 
troduce, en cambio, el concepto de «mundo de la vida» en 
calidad de categoría complementaria de la acción comunica- 
tiva y, pertrechado con ambas herramientas conceptuales, des- 
arrolla un modelo de racionalidad ético-política que, sin ne- 
cesidad de regresar a las imágenes metafísicas del mundo ni 
de buscar refugio en utopías del futuro o mitos de los oríge- 
nes, proporciona un marco adecuado para responder a la com- 
plejidad de los problemas de nuestra cultura pluralista y post- 
industrial La reconstrucción de la razón práctica, en este 
caso, se consigue conjugando «mundo de la vida» y «acción 
comunicativa», de modo que el primero aporte sustancia mo- 
ral concreta y la segunda, asumiendo las estructuras inter- 
subjetivas del diálogo discursivo, permita cumplir el requisito 
kantiano de la universalización de los principios morales. Fun- 
damentación de la conciencia moral y legitimación del poder 
político encuentran en el discurso instaurado por la acción 
comunicativa su lugar de realización. Pero para que el tipo 
de racionalidad, que genera la acción comunicativa, no reste 
mero procedimiento retórico ni huero formalismo metodoló- 
gico —riesgo que ciertamente corre la propuesta de K. O. 
Apel—, Habermas recurre a una reconversión sociológica de 
la categoría fenomenológica de «mundo de la vida», preten- 
diendo recuperar por ese camino un «a priori social concreto», 
que compense el riesgo de vacuidad que aqueja a todo for- 
malismo. Con tal estrategia, Habermas solventa un problema 
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que parece pasar por alto Apel. A saber: que el hecho de un 
modelo dialógico normativo, tal como lo posibilita la «comu- 
nidad ideal de comunicación», si bien soluciona satisfactoria- 
mente el problema procedimental, deja en el aire la cuestión 
más profunda del imperativo moral, por cuanto que éste pre- 
supone ya valores aceptados y vividos y, por ello, capaces de 
urgir a las conciencias generando deber y obligación. 

Si el mismo Apel caracteriza su «ética del diálogo» como 
transformación de la ética kantiana, la propuesta de Haber- 
mas podría ser vista como una transformación de la teoría so- 
cial weberiana. La precedente afirmación se justifica sobra- 
damente con un análisis comparativo del concepto de acción 
social barajado por Weber y por Habermas. Pocos pensado- 
res hoy en día dudarían que entre las geniales aportaciones 
del primero a la teoría sociológica destacan sus tipologías de 
la acción y de la razón. Sobre el contrafondo de las mismas, 
diseña Habermas la suya propia. Weber, operando sobre una 
concepción dualista de la realidad de matriz kantiana, pone 
en práctica una estrategia de contraposición y de contraste 
entre sendas maneras de interpretar la sociedad que le per- 
mite no sólo introducir tesis cosmovisionales como trasfondo 
de sus análisis histórico-sociales, sino también pronunciarse 
de manera brillante, aunque no siempre convincente, sobre 
cuestiones fundamentales de ética, de filosofía política o de 
sociología de la religión. Estableciendo cuidadosamente dis- 
tancias respecto al talante subjetivista burgués del pensa- 
miento weberiano, pero manteniendo planteamientos forma- 
les del mismo, Habermas desarrolla una transformación de la 
teoría social weberiana, valiéndose del doble instrumento 
arriba recordado: la acción comunicativa y su complemento, 
el mundo de la vida. El resultado, sin lugar a dudas, no ca- 
rece de brillantez y el eco de las propuestas habermasianas 
en la filosofía de fin de siglo dan testimonio de ello. La teo- 
ría de la ciencia social, la filosofía de la historia moderna, la 
ética, la política, la filosofía del derecho... es decir, la totali- 
dad de aquellas materias que suelen agruparse bajo la etiqueta 
de «filosofía práctica», se han visto estimuladas por sugeren- 
cias y planteamientos novedosos, vinculados a la categoría de 
mundo de la vida. 

Entre nosotros, el fino olfato de J. L. L. Aranguren, ya 
rastreó tiempo atrás en uno de sus ensayos, ciertamente no 
de los más citados por sus continuadores, las virtualidades del 
concepto de «mundo de la vida» en orden a diseñar una mo- 
ral de la vida cotidiana. Es de reconocer, sin embargo, que 
la toma de contacto de Aranguren con una ética de la coti- 
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dianidad se efectúa a través de una derivación secundaria de 
la fenomenología del mundo de la vida en el área lingúística 
anglosajona, la etnometodología, y ello resta profundidad y 
formato conceptual al uso arangureniano de la categoría Le- 
benswelt. La vía de recepción elegida por nuestro moralista 
acota en unos determinados límites la reflexión sobre el tema, 
generando un tratamiento que, si bien incluye indicadores car- 
gados de alcance fenomenológico, carece de la trabazón sis- 
temática y de las aplicaciones de una fenomenología del 
«mundo de la vida», tal como ésta ha sido desarrollada por 
la hermenéutica centroeuropea a través de pensadores como 
Husserl, Schitz, Heidegger o Habermas. La peón or el 
«modelo trascendental» como única vía posible de funda- 
mentación de la ética —pasión que caracteriza al pensamiento 
centroeuropeo a partir de Kant—, está ausente de la reflexión 
de Aranguren, la cual, desarrollada con tonalidades más mo- 
destas en un lenguaje descriptivo, compensa con su claridad 
aquello de que carece en virtualidades especulativas. 


2. LA RAZÓN COMO PROBLEMA Y LOS PROBLEMAS DE LA RAZÓN 


Hacerse cargo de la situación espiritual de nuestra época 

y de los diagnósticos que sobre la misma efectúan Husserl, 
Weber y Habermas, presupone tomar muy en cuenta: a) el 
fenómeno de desintegración de la unidad de la razón a ma- 
nos del pluralismo ideológico y del positivismo metodológico. 
El concepto de racionalidad tradicional, construido sobre ba- 
ses metafísicas o religiosas, si bien mantiene su virtualidad 
totalizadora hasta bien entrada la modernidad, es progresi- 
vamente desplazado por una «cultura de expertos», que el 
ositivismo científico canaliza, dando origen a esferas de sa- 
ber autónomas tanto en las ciencias de la naturaleza como 
en las socioculturales. La proliferación de ciencias especiali- 
zadas durante las dos últimas centurias es la manifestación 
más palmaria de aquella «cultura de expertos» y muestra 
hasta qué límites puede llegar el fenómeno de atomización 
de la razón. La genial reflexión de Kant acusó temprana- 
mente el golpe y con sus tres Críticas contribuye no sólo a 
paliar los efectos corrosivos de una desintegración de la ra- 
zón?, sino, a través de una no menos genial maniobra en di- 


2 Los análisis de Husserl sobre la desintegración moderna de la razón 
en Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
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rección a la subjetividad trascendental, pretende también re- 
construir aquella unidad amenazada en forma no metafísica 
bajo el primado de la razón práctica. b) que ante la avalan- 
cha del positivismo y empirismo, triunfantes como métodos 
en las ciencias de la naturaleza, y como reacción a su ex- 
pansión por las ciencias de la cultura, se generaliza a finales 
del siglo xix y durante buena parte del xx una actitud crítica 
contra la cosificación y funcionalización de las formas de vida 
instauradas por la racionalidad técnico-instrumental. El es- 
quema sujeto-objeto, como estructura básica de la epistemo- 
logía moderna, es paulatinamente desplazado por modelos en 
los que priman instancias mediadoras, tales el lenguaje, la 
sociedad o el mismo mundo de la vida. En ese contexto sur- 
en ofertas de cambio de paradigma para la reflexión filosó- 
Eica, ya sea mediante un regreso a la filosofía de la concien- 
cia, es el caso de la Fenomenología, ya mediante el mante- 
nimiento del paa a de la filosofía de la historia, opción 
preferida por la tradición hegeliano-marxiana, ya mediante la 
recepción del giro lingúístico, consumado en el área cultural 
anglosajona y no explotado en modelos transcendentales de 
reflexión; c) que, no obstante la quiebra de la racionalidad 
metafísica y religiosa, las potencialidades semánticas de los 
conceptos claves de nuestra comprensión occidental de la 
vida, se tornan opacas e inaccesibles, si se prescinde de las 
preguntas de las que surgió la metafísica clásica o de los in- 
terrogantes, que pretendió responder la comprensión judeo- 
cristiana del hombre y de la historia. Habermas así lo reco- 
noce y por ello juzga imprescindibles los modelos de pensa- 
miento metafísico y religioso para captar el sentido de los 
términos que ya en clave de filosofía de la conciencia, ya en 
clave de filosofía de la historia, ya en clave de teoría de la 
acción comunicativa, son utilizados para hablar de verdad, 
de eticidad o de emancipación; d) que expropiada la filoso- 
fía de sus viejos dominios en los territorios de la metafísica 
y de la religión, el «viraje hermenéutico-linguístico», la com- 
pensa con el cargo de mediadora entre los saberes de ex- 
ertos y una praxis cotidiana necesitada de orientación axio- 
Ógica. Es aquí donde la ética se encuentra emplazada a cum-: 
plir una relevante función. Esta tarea adquiere concreción 


Phánomenologie, 2.* ed., La Haya, M. Nijhoff, 1976, parágs. 5, 11, y los 
de J. Habermas, en Pensamiento postmetafísico, 44 e el mismo tema, 
aportan clarividencia al respecto. 

3 Pensamiento postmetafísico, págs. 23-28. 
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mediante procesos de explicitación del mundo de la vida, así 
como mediante procedimientos de protección de los valores 
del mismo frente a intentos de colonización o cosificación, 
procedentes de las razones estratégico-instrumentales que do- 
minan los saberes de los expertos. 

Existe, pues, un argumento de interés común en el que 
convergen las reflexiones de Husserl, Weber y Habermas y 
que, en buena medida se encuentra proféticamente anticipado 
en las meditaciones de Kant. Es el problema que Husserl 
acota con la fórmula «la razón como problema y los proble- 
mas de la razón». Ese campo de reflexión, contemplado como 
evento histórico, absorbe el quehacer filosófico de una época 
concreta: la modernidad. El problema se agudiza ante los 
avances del denominado objetivismo científico y las aplica- 
ciones del mismo por parte de la razón técnico-instrumental. 
A este respecto existen paralelismos reveladores entre Hus- 
serl y Habermas. Entre los tipos de razón que el primero 
contrapone en La crisis de las ciencias, cortados a la me- 
dida, uno, del objetivismo naturalista y otro del subjetivismo 
trascendental y los tipos de razón que Habermas presenta en 
su teoría sociológica, correspondientes, uno al funcionalismo 
positivista y otro a la acción comunicativa, las coincidencias 
son tan profundas como las discrepancias. Forman parte, en 
todo caso, de la odisea de una razón que se busca a sí misma 
desde los albores de la modernidad hasta nuestros días. ¿En 
qué consiste la razón y en qué lo razonable? ¿Dónde se si- 
túa la razón que certifica verdades y legitima decisiones? Este 
problema, que obsesiona tanto a Husserl como a Habermas, 
remite en ambos pensadores al «mundo de la vida», en cuanto 
lugar de una solución posible. Aquella razón, que protago- 
niza el drama de la modernidad, se descubre a sí misma como 
problema y en búsqueda de soluciones recala, como en el 
caso de Kant y de Husserl, en la conciencia del sujeto, rica 
en recursos teórico-especulativos pero pobre en resortes para 
diagnosticar y sanar las patologías sociales. Habermas acu- 
sará a esta razón, anclada en la conciencia, de «reduccio- 
nismo culturalista» y no carecerá de argumentos para asig- 
nársela como forma mental a la clase burguesa. En orden a 
remediar el defecto mayor de la misma, el individualismo, 
propondrá, por su parte, una teoría de la razón, en la que 
ésta aparezca imbricada en la sociedad. Tal planteamiento, 
sin embargo, se encontrará con un obstáculo que hay que 
superar: el dogmatismo ideológico que, impuesto por la filo- 
sola de la historia de matriz marxiana, lastraba la teoría so- 
ciológica de los predecesores Frankfurtianos de Habermas. 
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De ahí el doble viraje que se ve obligado a imprimir a su 

ropio pensamiento para distanciarse no sólo de los mode- 
los individualistas de razón de Husserl y de Weber, sino tam- 
bién de los dogmatismos totalitarios neomarxistas. El rechazo 
de una razón, que juega a demiurgo en la conciencia o en la 
historia, obliga a postular otras magnitudes en donde la ra- 
zÓn se sitúe sin riesgo de atentar contra la solidaridad o con- 
tra la libertad: esas magnitudes son el mundo de la vida so- 
cial y el lenguaje, y el punto de conjunción de ambas es la 
acción comunicativa. 

De ese modo la herencia ilustrada, reafirmada contra 
viento y marea por Husserl, es transformada por Habermas 
en sentido socio-lingúístico. Lo cual implicaba, desde otro 
punto de vista, un correlativo rechazo del «misticismo e irra- 
cionalismo» que Husserl achacaba a Heidegger. Este, en 
efecto, en nombre de la finitud, de la facticidad y de la his- 
toricidad, acababa desposeyendo a la razón de sus atributos 
más relevantes y, por ello, Husserl se vio obligado a salir en 
defensa del sujeto como sede de la racionalidad. Habermas 
avanza un tramo más y socializa el concepto de sujeto de la 
razón. Para él la conciencia trascendental husserliana ha 
de incardinarse en la praxis del mundo de la vida, dotándose de 
sustancia moral concreta a través de sus objetivaciones so- 
ciolingúísticas. Á este propósito, la tradición hegeliano-mar- 
xiana le proporciona contenidos con los que paliar la vacui- 
dad del formalismo de la razón práctica kantiana, tarada de 
abstracción. Pero se precisa desembarazarse de lastre termi- 
nológico marxiano. El recurso a la categoría/comodín «mundo 
de la vida», nada sospechosa de dogmatismo en su versión 
husserliana, y con cualidades inmejorables para complemen- 
tar la praxis social del lenguaje, aparece como tabla de sal- 
vación. Urge, sin embargo, dotarla de nuevo significado. Hus- 
serl la había explotado brillantemente para diagnosticar la 
crisis de sentido de las ciencias y civilización modernas y para 
denunciar los avances del agnosticismo, del irracionalismo y 
del misticismo. Habermas amplía su espacio semántico y pre- 
tende con ella conferir rango filosófico a la incardinación de 
la racionalidad teórica de las ciencias en su contexto prác- 
tico de origen y aplicación. De lograrlo, se habrían obviado 
tanto la disociación entre teoría y praxis, entre ciencia y ética, 
como una subordinación excesiva de la praxis respecto a una 
racionalidad de corte dogmático e ideológico. Para conseguir 
tales metas se acoge al giro lingúístico de la filosofía con- 
temporánea y transfiere al discurso dialógico la tarea de ra- 
cionalizar las formas de vida y solventar de ese modo el pro- 
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blema de la racionalidad. A estos efectos, Wittgenstein y Searle 
roporcionan encuadres doctrinales fecundos. La teoría de 
os «juegos de lenguaje» del primero reconoce, que los ple- 
xos de actividades comunicativas y de actos de habla presu- 
onen formas de vida intersubjetivamente compartidas. Ta- 
es formas de vida regulan el uso y sentido de las palabras 
dentro de un proyecto de fines posibles. El lenguaje, en ese 
caso, es comprendido menos como un instrumento o técnica 
que reproduce objetos y más como sedimentación social de 
un mundo vivido. Lo cual lleva a la conclusión de que las 
relaciones entre los hablantes se sustenta prioritariamente no 
sobre los intereses de racionalidades estratégicas o funciona- 
les sino sobre un saber de fondo intersubjetivamente com- 
partido. Este saber de fondo es el que corresponde al mundo 
de la vida y sobre él se sustentan les usos del lenguaje, que 
los «juegos» despliegan*. 

Por lo que concierne al fenómeno de la desintegración de 
la razón en nuestra cultura plural, la categoría «mundo de la 
vida» proporciona un soporte adecuado para reconstruir una 
anidd mínima de aquélla, contando con procedimientos me- 
todológicos hermenéuticos. Es lo que, a la zaga de Kant, Hus- 
serl y Habermas pretenden, si bien con paradigmas diferen- 
tes. El primero apelando al mundo de la vida de la con- 
ciencia; el segundo al mundo de la vida social. La pluralidad 
de subsistemas socioculturales o mundos particulares, obje- 
tivados en la economía, en la administración o en la política, 
son remitidos a un a priori mínimo concreto y cotidiano de 
racionalidad, capaz de ser compartido por todos los huma- 
nos, sin que por ello el universalismo de la razón cuestione 
el hecho histórico del pluralismo de culturas. La libertad in- 
manente a toda racionalidad universal implica el respeto a la 
diferencia y a la autonomía de los sujetos, de tal modo que 
una razón de mínimos hace justicia simultáneamente a la so- 
lidaridad y a la libertad. El problema, en lo que a la unidad 
de la razón afecta, se concreta en superar la disociación exis- 
tente hoy en día entre la objetividad axiológicamente neutra 
de una civilización, que se organiza según formas de razón 
estratégico-funcionales, y un sistema de valores, al menos mí- 
nimos, capaz de mantener en paz, solidaridad y libertad las 
relaciones humanas. El esquizofrénico dualismo de razones, 
a que tan proclives fueron los neokantianos, y que Weber ca- 


4 Ibíd., pág. 115. 
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nonizó en su sistema de complementariedad con la alterna- 
tiva «ciencia objetiva pública» (sociología) y «decisión valo- 
rativa privada» (ética subjetiva), tiende a desactivar sus ten- 
siones bajo presión de las instancias complementarias «mundo 
de la vida-acción comunicativa». Frente al conflicto inma- 
nente al dualismo weberiano entre la objetividad de los he- 
chos (ciencia) y la subjetividad de las decisiones (ética), la 
hermenéutica del mundo de la vida propone una instancia 
mediadora, la cual rompe la alteridad sujeto-objeto y con ella 
los dualismos que, a partir de Descartes, aquejan a la cien- 
cia moderna. Husserl y Habermas, cada uno a su manera, se 
han percatado con lucidez de la cuestión”. 

De una manera o de otra, las propuestas de filosofía, que 
aquí debatimos, podrían llevar el rótulo de transformaciones 
de la filosofía práctica. El título de la conocida obra de 
K. O. Apel lo proclama como intención básica de su autor. 
En el caso tanto de Apel como de Habermas se trata de sen- 
dos intentos de reconversión social de la filosofía de la con- 
ciencia trascendental kantiana en otro tipo de conciencia mo- 
ral, en la que se sustituya la instancia subjetiva individual 
por una instancia social lingúística?. Pero, puesto que de 
transformaciones de la filosofía va la cosa, conviene tener en 
cuenta que ya Heidegger pretende subrepticiamente trans- 
formar la filosofía de h subjetividad husserliana, al menos 
en los textos del Ser y tiempo, abandonando el ser de las co- 
sas en y para la conciencia y mostrando aquel ser de las cosas 
según su facticidad en el mundo. No tienen otra finalidad las 
acerbas críticas de Heidegger durante sus años de Marburgo 
al concepto husserliano de reducción transcendental. El res- 
balón de Heidegger, sin embargo, hacia una nebulosa «mís- 
tica del ser», convierte su ontología en propuesta lastrada de 
ambigúedad para la ética y para la política”. De ello aportaron 


3 L. Ferry, en su voluminosa monografía, Habermas. L'etique de la co- 
munication, París, PUF, 1987, págs. 12-13, hace notar, en nuestra opinión 
con razón, que los planteamientos que Habermas baraja, se inscriben en 
la tradición de las «ciencias del espíritu», a la que en su día pertenecie- 
ron G. Dilthey, M. Weber, H. Rickert y E. Husserl, entre otros. 

6 K.O. Apel, Transformación de la filosofía, trad. de A. Cortina, Ma- 
drid, Taurus, 1985, 1, 33; Il, págs. 341 y sigs. 

7 5. Habermas, dejándose llevar por O. a El camino del pen- 
sar de M Heidegger, trad. de F. Duque, Madrid, Alianza, 1986, ha efec- 
tuado un seguimiento detallado de la actitud ético-política de Heidegger, 
poniendo de relieve la susodicha ambigúedad. Cfr. Heidegger: obra y cos- 
movisión en Textos y contextos, págs. 75-76. Cfr. también Perfiles filosó- 
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pruebas suficientes los comportamientos del Filósofo. Pero, 
puesto que aquí nos estamos ocupando de «transformacio- 
nes de la filosofía» y la nómina de nuestros interlocutores 
engloba también a Weber, cabría reiterar que a lo que Ha- 
bermas aspira es también a transformar la teoría sociológica 
de M. Weber y de algunos de sus conocidos continuadores. 
El «giro lingúístico» había proporcionado a Apel la clave para 
proclamar al diálogo procedimiento adecuado para cumplir 
en la práctica el requisito kantiano de la universalización de 
los principios morales. Habermas, por su parte, hace exten- 
sivo el principio lingúístico al mundo social y mediante el 
concepto de praxis comunicativa transforma socialmente el 
concepto weberiano de acción con sentido. Ello le permite 
conectar el sentido de la acción social no con el sujeto, que 
lo menciona, sino con todos los posibles afectados por las 
normas y participantes en las interacciones comunicativas. 
De ese modo razón moral y razón social aparecen indisolu- 
blemente asociadas, dado que los valores que cada cual pre- 
fiere, o las ideologías que profesa, disponen de cauces ex- 
presivos a través del razonamiento discursivo. El lenguaje, en 
este caso, desempeña el papel de instancia mediadora de in- 
tereses particulares y de intereses generales a lo largo de las 
emisiones lingiiísticas, que conducen al entendimiento y al 
consenso. El sujeto monológico neokantiano es sustituido por 
la comunidad dialógica en acción. El alcance de la transfor- 
mación de la filosofía programada por Habermas se clarifica, 
si se contrasta con la tarea cumplida por Weber a principios 
de nuestro siglo. Por eso parece pertinente reiterar una vez 
más, que de modo paralelo a como Apel reconvierte lin- 
gúísticamente la razón práctica kantiana, sustituyendo la con- 
ciencia subjetiva por la conciencia intersubjetiva, dialógica- 
mente expresada, Habermas reconvierte el sentido de la ac- 
ción, mentado por el sujeto weberiano, en sentido social 
comunitario, obtenido, en este caso, por el procedimiento del 
discurso argumentativo. En ese juego de lenguaje, la catego- 
ría «mundo de la vida» se mantiene como contrafondo y 
ejerce su función a tergo, es decir, confiriendo sentido y sig- 


fico-políticos, trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1975, págs. 58- 
72. Recientes biografías de Heidegger abundan sobre este asunto después 
del tendencioso tratamiento del mismo por parte de V. Farias. Cfr. R. Sa- 
franski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Welt, Fránc- 
fort j. M., 1997, págs. 281 y sigs; H. Ott, Martin Heidegger. Unterwegs 
zu seiner Biographie, Fráncfort j. M., 1992, págs. 138 y sigs. 
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nificado a las emisiones lingúísticas, si bien desde el saber 
implícito y no tematizado a que da lugar. 


3. LA víA HERMENÉUTICA DE LA FILOSOFÍA 


La filosofía, el lenguaje y la comunicación tienen mucho 
que ver con lo que expresamos cuando hablamos de «saber», 
«comprender» o «interpretar». Reflexionar sobre el saber con- 
duce inevitablemente a opinar sobre los diferentes modos de 
saber y de conocer, sobre los métodos con los que el saber 
se alcanza y los instrumentos con los que se desarrolla. En 
el diálogo sobre el «comprender» y el «interpretar» nos sur- 
gen preguntas referentes a las estructuras de la comprensión, 
al sentido de los acontecimientos y de las palabras, al hori- 
zonte de la interpretación, al sujeto que comprende e inter- 
preta o al objeto que es comprendido a interpretado. El com- 

render y el interpretar acontecimientos, experiencias o pa- 
abras se lleva a cabo en los condicionantes tiempo y espacio, 
no coincidentes con lo que la físico-matemática entiende por 
tiempo y espacio y nos topamos, en ese caso, con la histori- 
cidad y el mundo como condiciones de posibilidad de la com- 
prensión y de la interpretación. Comprender una cosa o una 

alabra nos remite al mundo en donde la comprensión tiene 
ugar. Interpretar un evento o un texto nos hace preguntar 
por el sentido, tanto del acontecer del que forma parte el 
evento como del lenguaje al que el texto se adscribe. Es más: 
preguntarnos por el sentido del acontecer o del lenguaje pa- 
rece implicar preguntas que conciernen al sentido del ser y 
al sentido del mundo. En cuyo caso, cuestiones, que parece- 
rían en un primer momento afectar solamente a la filosofía, 
entendida como «teoría de la ciencia», «teoría del método», 
o «teoría del lenguaje», es decir, metafilosofía, nos remitirían 
a preguntas que serían competencia de lo que la tradición 
denomina «ontología». Los términos «saber», «comprender», 
«interpretar» son, en cualquier caso, temas centrales de la re- 
flexión actual, y una vía hermenéutica de la filosofía tiene 
que habérselas con ellos, para ponerse en claro sobre qué 
“sea la filosofía, como acontezca el lenguaje o que signifique 
la comunicaciónf, 


8 Sobre la relevancia del problema hermenéutico en la filosofía actual 
da cuenta la copiosa literatura aparecida en las últimas décadas sobre el 
tema. «Hoy no se puede arribar a la filosofía y a las ciencias humanas sin 
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Las ciencias del espíritu —saberes sobre la cultura, la so- 
ciedad, el arte, el hombre, la religión o la historia— inten- 
tan definir el propio estatuto científico desde un presupuesto 
fundamental: los hombres ponen en las propias creaciones 
un sentido, que, ic ser captado, exige un método propio 
de comprensión diverso al practicado por las ciencias de la 
naturaleza. Hermenéutica sería, en este caso, el arte de des- 
cifrar el sentido de las acciones del hombre, de comprender 
sus textos literarios, sus comportamientos éticos y sus crea- 
ciones estéticas. De ahí se ha venido a designar con el nom- 
bre de hermenéutica la «disciplina que se ocupa de la téc- 
nica de interpretar textos»?, especialmente literarios e histó- 
ricos. Es significado que recoge el término, que hace referencia 
al arte del traductor que interpreta, hace exégesis y, en ello, 
realiza la auténtica labor traductora, al dar a comprender un 
texto. Es la tarea que la vieja mitología asignaba a Hermes: 
actuar de mediador-intérprete entre los hombres y los dio- 
ses. Cuando teóricos cualificados de la hermenéutica han in- 
tentado una definición de la misma nos hablan del «arte de 
comprender correctamente la palabra de otro, especialmente 
la escrita»!%, de «teoría sobre el arte de interpretar fenóme- 
nos vitales fijados en textos escritos»!', de «disciplina que 
desarrolla los métodos de la exégesis de textos por oposición 
a la práctica de la exégesis misma»!?. 

Rememorar el desarrollo histórico de la vía hermenéutica 
de la filosofía supondría recorrer un largo camino. En la an- 
tigúedad nos encontraríamos con los personajes del Cratilo 
platónico, con Aristóteles, con san Agustín y con Vicente de 
Lerins!3, Más cerca de nosotros, y por citar nombres fami- 


tener en cuenta la hermenéutica», A. Ortiz Oses, Hermenéutica filosófica 
en «Estudios filosóficos», XXXIV, 1985, 56. Además de la obra clásica de 
G. Gadamer, Verdad y método, trad. A. ao: Salamanca, 1977, y de la 
oleada de escritos por él desencadenada: K. O. Apel, La transformación 
de la filosofía, I-II, trad. al castellano por A. Cortina, Madrid, 1985, ha 
reconsiderado el tema desde nuevas perspectivas Cfr. M. Alvarez, Herme- 
néutica y racionalidad según las concepciones de Gadamer, Apel y Ha- 
bermas en Aporia, 49 15/16, 1982, págs. 5-33. 

2 G. Gadamer, Verdad y método, pág. 217. 

10 FE. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Herausg und ein- 
geleitet von M. Frank, Frankfurt j. M., 1977, pág. 71. Cfr. también Hei- 
degger, M., Unterwegs zur Sprache, ea E 1959, págs. 121 y sigs. 

t" W. Dilthley, Gesammelte Schriften, V, Stuttgart, 2.* ed. 1957, pá- 
ginas 332 y sigs. 

12 Cfr. G. Ebeling, Hermeneutik en Religión in Geschichte und Ge- 
genwart, II, pá. 243. 

135 Cfr. los fibros 1-11 del De doctrina cristiana de san Agustín, así 
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liares, nos cruzaríamos con Spinoza, Schleiermacher, Dilthey, 
Husserl y Heidegger, entre otros!'*. Una conversación con los 
personajes del Crátilo podría quizás llevarnos a la conclusión 
de que las cosas no han cambiado mucho desde entonces. 
Un breve entretenimiento con Spinoza sacaría a relucir ine- 
vitablemente el Tractatus theologico-politicus y los criterios 
de una hermenéutica crítico-racional de los textos de la tra- 
dición judaica. Un trecho en compañía de Schleiermacher nos 
permitiría descubrir ideas y planteamientos básicos de la her- 
menéutica contemporánea: alcance e implicaciones de la herme- 
néutica como método universal de interpretación, insuficien- 
cia del positivismo filológico para la comprensión de textos 
del pasado, la praxis de la interpretación como reproducción 
de procesos psicológicos de creación estética, la congeniali- 
dd. compartida entre interpretado e intérprete como condi- 
ción de la fidelidad interpretativa, etc. Todo un proyecto me- 
todológico para las ciencias histórico-culturales, construido 
sobre el supuesto romántico de un Absoluto, manifestándose 
de modo finito en los individuos. 

Pasar de los inicios del siglo xix a los comienzos del xx 
nos llevaría hasta Dilthey. En él, la construcción de una «crí- 
tica de la razón histórica» y la «hermenéutica de la vida» son 
inseparables. Pad con Dilthey sobre comprensión e in- 
terpretación de la historia se concretaría en temas como el 
dualismo epistemológico «ciencias de la naturaleza-ciencias 
del espíritu», el binomio erkláren-verstehen, en el que ambos 
tipos de saberes se sedimentan, la contraposición entre ne- 
xos causales y contextos de sentido, la vivencia y la expre- 
sión como instancias epistemológicas, la historicidad como 
estructura del ser y de la verdad. Con Husserl como com- 
pañero, asistiríamos al más profundo ataque contemporáneo 
contra la aplicación excluyente de métodos científico-natura- 
les al análisis de la subjetividad humana, a la crítica del ob- 
jetivismo epistemológico y, correlativamente, a un esfuerzo 
por retrotraer el mundo de las ciencias y sus derivados a un 
ámbito de evidencias precategoriales en donde, afirmada la 
primacía de la subjetividad trascendental, toda experiencia y 


como el Commonitorium, 23, Pl. 50, 640 y 668 de Vicente de Lerins, 
donde formula el «principio de la tradición» como criterio supremo de la 
interpretación de textos cristianos, «quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus». 

14 Cfr. K. O. Apel, La transformación de la filosofía. l: Análisis del 
lenguaje, semiótica y hermeneútica, págs. 270 y sigs. 
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toda percepción quedaran inscritas en un horizonte inten- 
cional de sentido y finalidad'”. 

Nuestro recorrido a paso ligero por la historia de la vía 
hermenéutica de la filosofía estaría incompleto sin un tra- 
yecto en compañía de Heidegger. Conceptos básicos por él 
desarrollados, tales los de pre-comprensión, circularidad her- 
menéutica, ser-en-el-mundo, superación de la polaridad su- 
jeto-objeto, concepción de la verdad y del lenguaje como 
«acontecer» (Ereignis)... han contribuido a explicitar las es- 
tructuras de la comprensión. Pero lo más decisivo de la apor- 
tación heideggeriana no reside en la reelaboración de con- 
ceptos integrados ya, de una u otra forma, en el patrimonio 
de la tradición hermenéutica. Para Heidegger no se trata so- 
lamente de solventar de una determinada manera el problema 
del estatuto metodológico de las denominadas ciencias del 
espíritu, sino de ponerse en claro sobre el sentido del ser. Se 
trata de retrotraer, como ya Husserl lo intenta en su última 
época, la teoría de la ciencia al ámbito de la ontología. La 
hermenéutica experimenta con ello un giro ontológico. La re- 
misión, por consiguiente, del problema epistemológico al pro- 
blema ontológico transforma en profundidad el concepto de 
hermenéutica!?. Comprender es la forma originaria del estar 
en el mundo del Dasein; es la determinación originaria del 
«estar ahí» en cuanto proyecto. Previamente, por tanto, a la 
división diltheyana entre ciencias de la naturaleza y ciencias 
del espíritu y de la asignación a las mismas de estatutos me- 
todológicos diversos, la autocomprensión y el sentido afec- 
tan al existente en su estructura fundamental y, por consi- 
guiente, afectan también al valor de verdad de unas y otras. 
La comprensión hermenéutica es asunto previo a la diversi- 
ficación del saber en áreas y métodos diferenciados. Heideg- 
ger habría mostrado de edo convincente, en opinión de Ga- 
damer, que la comprensión no es simplemente un modo más 
entre las formas de comportamiento del sujeto sí no el modo 


I5 E, Schleiermacher, Hermeneutik, ed. de H. Kimmerle, Heidelberg, 
1974; W. Dilthey; Die Enstehung der Hermeneutik en Gesammelte Sch. 
riften, V, Múnich, 1966. Cfr. L. E. Santiago Cuervos, La hermenéutica me- 
tódica. Comprensión y objetividad en las hermenéuticas de E Schleier- 
macher, W. Dilthey y E. Betti en Estudios filosóficos, Valladolid, 1985, 
págs. 16-43 y J. M. 6. Gómez-Heras, «Vivencia y razón: la hermenéutica 
de la vida en Dilthey y la fundamentación de una «Crítica de la razón his- 
tórica», en Historia y razón, Madrid, 1985, págs. 160-194. 

16 K. O. Apel, La transformación de la filosofía, 1, 24, 35-37, pági- 
nas 265 y sigs. 
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peculiar de ser del «existir»!”. Se trataría de programar una 
hermenéutica de la facticidad, entendida como exégesis del 
«ser en el mundo» del Dasein, y de establecer un sentido sa- 
cado del mismo acontecer fáctico, en cuya historicidad se 
siente inscrito el mismo intérprete. Estos planteamientos de 
Heidegger son los que Gadamer confiesa «prolongar pro- 
ductivamente», en Verdad y método!?. 

El viraje ontológico de la vía hermenéutica a impulsos de 
Husserl y Heidegger radicaliza los problemas de la misma. 
Reaparecen con nueva virulencia cuestiones como la legiti- 
midad crítico-racional de los presupuestos interpretativos, la 
contraposición entre intereses de la subjetividad e intereses 
de la objetividad en el proceso cognoscitivo, la del a priori 
mundano de evidencias precategoriales y la relación del 
mismo con los mundos derivados, que llamamos ética, len- 
guaje, estética, comunicación, etc. En ese contexto retornan 
preguntas que huelen a rancio, pero que son inevitables: ¿Se 
agota el sentido de un acontecimiento, el significado de una 
palabra o la validez de una experiencia en la singularidad 
propia de cada uno de ellos? ¿Es posible un conocimiento 
científico neutral, desvinculado de toda axiología? ¿Es la in- 
terpretación una reproducción pura de productos culturales 
del pasado? ¿Cuáles son las funciones y atribuciones del in- 
térprete, al transmitir para el presente el arte, las creencias, 
las ideas o los valores de la tradición? ¿Cómo se constitu- 
yen los contenidos de lo que se nos comunica y qué sentido 
tiene el universo de símbolos con que la comunicación opera? 
¿Qué validez posee la racionalidad que subyace a la llamada 
ciencia moderna: un valor instrumental o un valor absoluto? 
¿Pueden la praxis social y la comunicación que en ella acon- 
tece, ser sometidas a un proceso de tecnificación y cientifi- 
cación, que olvide los intereses del mundo cotidiano de la 
vida? La vía hermenéutica de la filosofía posee, pues, un am- 
plio elenco de cuestiones que proponer al concepto galileano 
de ciencia y al modelo lógico-lingúístico por ella defendido. 

Son estas mismas y otras cuestiones las que han propi- 
ciado el actual retorno de la reflexión filosófica a su vía her- 
menéutica. Gadamer reflexiona sobre ellas desde un pecu- 
liar a priori precientífico: la experiencia del arte. La crítica, 
por otra parte, de la fenomenología hermenéutica al objeti- 


17 Cfr. M. Sl Sein und Zeit, Tubinga, 10 ed., 1963, parágrafos 
31-32, Das Dasein als Verstehen y Verstehen und Auslegung, págs. 142-158. 
18 G. Gadamer, Verdad y método, págs. 12, 331 y sigs. 
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vismo de las ciencias físico-matemáticas es compartida por 
la crítica ideológica de inspiración marxista, provocando el 
duro debate sobre la lógica de las ciencias sociales en el que 
intervinieron los nombres conocidos de ERES Albert, Apel 
y, sobre todo, Habermas. La sospecha de haber contraído a 
su modo la «epidemia ideológica» se alarga también, horri- 
bile dictu! a los protagonistas del neopositivismo. Otros, so- 
bre todo galos, recurren al modelo de psicoanálisis para rei- 
vindicar la función terapéutica de un lenguaje racional y li- 
berado de censuras. Ricoeur y Lacan parecen convencidos 
de la correspondencia entre enfermedades del espíritu y en- 
fermedades de la sociedad, así como de la urgencia de apli- 
car una terapéutica hermenéutica paralela en ambos casos. 
En otra área cultural: la tradición forense italiana, Emilio 
Betti, a partir de los presupuestos de la hermenéutica de 
Schleiermacher y Dilthey, desarrolla una teoría general de la 
interpretación aplicable a la historia y praxis de la jurispru- 
dencia!?, 

Caminar por la vía hermenéutica de la filosofía equivale, 
pues, a reflexionar sobre la identidad de la filosofía misma 
y sobre su estatuto epistemológico. Constituida así la mis- 
ma filosofía en tema de reflexión, la hermenéutica mantiene 
que la comprensión e interpretación de acontecimientos, pa- 
labras o datos tiene solamente lugar cuando quien comprende 
O interpreta pone en juego los presupuestos desde los que 
opera. Consecuente con esa convicción, la hermenéutica se 
esfuerza por mostrar lo que tiene como «ingenuidad episte- 
mológica» del neopositivismo, cuando éste olvida los presu- 
puestos de la comprensión, llámense intereses, prejuicios o 
experiencias precientíficas del intérprete. Sectores como la 
estética, la ética, el derecho, la religión o la literatura, se re- 
sisten al monopolio epistemológico, que la lógica o la for- 
malización científica pretenden ejercer sobre el lenguaje. Las 
resistencias aludidas tienden más bien a establecer una do- 
ble vía de legitimación de la verdad y significado de los he- 
chos y de las palabras: una estaría regulada por la lógica her- 
menéutica y en ella se prestaría atención al sentido e inten- 
cionalidad puestos por la subjetividad; otra, que podría ser 
etiquetada de lógica científica, atendería a la objetividad y a 
los derechos del dato. Pero incluso esta solución diltheyana 
al problema epistemológico, basada en la polaridad sujeto- 


19 Teoria generale della interpretazione, Milán, 1955, 2 vols. 


[60] 


objeto, como soporte de un dualismo epistemológico muy útil 
para posibilitar o facilitar una «coexistencia pacífica» entre 
«humanistas» y «científicos», resulta insuficiente o alicorta a 
la hermenéutica que se acoge al «viraje ontológico», pro- 
pugnado por la Fenomenología. Esta tiende a distanciarse, a 

artir del último Husserl y de las aportaciones de Heidegger, 
del segundo Wittgenstein y del mismo Gadamer, del esquema 
sujeto-objeto para recuperar otro ámbito de inmediatez, pre- 
científico y precategorial, y al que se designa con nombres 
como «mundo de la vida», «ser-en-el-mundo», «mundo his- 
tórico», «historia efectual» o «A priori de la comunidad de 
argumentación», y al que con grandes dificultades se con- 
ceptualiza. En todo caso, se pretende retrotraer el problema 
del saber a niveles previos a los del concepto moderno de 
ciencia, mediante un retorno al mundo de la experiencia pre- 
categorial. En esa temática, el lenguaje es objeto de un tra- 
tamiento prioritario, no sólo en cuanto instrumento de co- 
municación sino, sobre todo, en cuanto sedimento de un de- 
terminado modo de racionalidad. En cuanto que el lenguaje 
forma parte de una determinada comprensión del mundo, 
comprensión que comunica, se convierte en horizonte con- 
dicionante de todo significado o experiencia ulterior que en 
él acontece. Los conceptos y las palabras no se reducen a 
meros significantes, fijados por una praxis científica formali- 
zante, que los fosiliza en su alcance matemático. Son con- 
cebidos, más bien, como ingredientes de un mundo histórico 
que acontece y que se sedimenta en valores ético-culturales, 
y del que el sujeto que comprende y el objeto comprendido 
forman parte. La vía hermenéutica, en una palabra, cree que 
la que expresamos con términos como «saber», «experimen- 
tar», «evidencia», «comprensión», etc. No son propiedades de 
las cosas o de los objetos sino asuntos del hombre. Cree, 
además, que este hombre pone en esos actos toda la carga 
de relatividad histórica, de intencionalidad psicológica y de 
sentido teleológico de que es portador. Y, por lo mismo, que 
la ciencia y al obrar son cosas que por humanas, son asun- 
tos que conciernen al humanismo. 


4. EN POS DE LA INSTANCIA MEDIADORA 


Contemplada la vía hermenéutica de la filosofía en el con- 
junto del proceso histórico del pensamiento moderno, tal 
como Husserl lo plantea en la Krisis, queda patente que la 
fenomenología se debate, con una de las cuestiones básicas 
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de la filosofía moderna?2. El problema central, que subyace 
a la reflexión a partir de Descartes, no es otro que la cues- 
tión crítico-metodológica, concerniente a la fundamentación 
del conocimiento filosófico y científico. Es la pregunta por 
el fundamento, críticamente lesitimado: sobre el que se cons- 
truye el saber. Pero, dado que desde la época del raciona- 
lismo, el problema del conocimiento se estereotipó en la po- 
laridad «sujeto-objeto», las respuestas al mismo se vinculan 
al tema de la mediación o de la instancia última en la que 
todo saber se resuelve. La cuestión podría formularse del 
modo siguiente: ¿Cuál es el factor mediador, caso de que 
exista mediación, que avala y legitima el conocimiento? ¿Es 

uizás el sujeto en las diferentes versiones que del mismo se 

an? ¿O es más bien el objeto, cuya entidad en sí condiciona 
toda verdad? ¿O existe una tercera salida a la cuestión, una 
vez que la mediación es declarada superflua, consistente en 
que el punto de partida es la inmediatez??!, Una respuesta 
en este sentido nos remitiría a una solución del problema del 
saber de carácter trascendental, si bien de una trascendencia 
distanciada tanto del sujeto como del objeto y arraigada en 
el mundo de la vida, según Husserl o de la facticidad, se- 
gún Heidegger??. Nos conduciría a una concepción herme- 
néutica-trascendental de la filosofía. 

El problema se plantea con formulaciones diversas a lo 
largo de la Edad Moderna. Los racionalistas y empiristas de 
los siglos xvn-xvu, centran la búsqueda en el dato inmediato, 
capaz de aportar verdad incuestionable. Descartes cree ha- 
ber encontrado lo buscado en el ego cogito y en las ideas 
claras y distintas. Los racionalistas se alinean a la zaga del 
filósofo galo, viendo en las ideas innatas la solución al pro- 
blema. Los empiristas, por su parte, sitúan lo inmediato en 
los datos experimentales, que se ofrecen a la sensación. A pri- 
mera vista, podría afirmarse que los unos encuentran lo in- 
mediato en la subjetividad y, los otros, en la objetividad. Pero 
la cosa no es tan simple. Lo que en ambas hipótesis se toma 
como inmediato, no parece serlo tanto, ya que viene dado co- 
mo objeto de conocimiento de una ratio, que lo constituye 
como objeto y que, por lo mismo, lo mediatiza a través de 
la función constituyente. Es decir: lo conceptuado como in- 


20 Krisis, págs. 3, 62 y sigs. Cfr. también Erste Philosophie, Il, pági- 
nas 126 y sigs., 182 y sigs. 

21 Cfr. E. Fink, Studien zur Phánomenologie, La Haya, 1966, pági- 
nas 192-193. 

22 Cfr. K. O. Apel, La transformación de la filosofía, 1, págs. 38 y sigs. 
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mediato se manifiesta como algo mediado por aquella ins- 
tancia, que lo convierte en objeto de la reflexión. 

El idealismo alemán, y ya anteriormente Kant, retoma el 
roblema, si bien con actitud no opuesta a la de la fase fi- 
osófica anterior: no aceptar la inmediatez en el sujeto o en 
la empiria, sino recuperar la medicación. Se rechaza el co- 

nocimiento objetivo inmediato, dado que todo conocimiento 
de un objeto presupone un subjeto cognoscente, el cual cons- 
tituye al objeto en objeto de conocimiento y se lo apropia 
como tal. El sujeto se convierte en mediador del objeto, es- 
tableciendo las condiciones a priori del conocimiento. Pero 
el sujeto, a su vez, no se realiza de modo inmediato como 
sujeto de conocimiento, sino que llega a ser sujeto cognos- 
cente, únicamente a través del objeto. Ambos se «median» 
recíprocamente. El objeto conocido lo es por el sujeto cog- 
noscente y éste es sujeto cognoscente en cuanto «mediado» 
por el objeto conocido. Con otras palabras: sin sujeto cog- 
noscente no hay objeto conocido, pero tampoco hay sujeto 
cognoscente sin objeto conocido. La polaridad sujeto-objeto 
es solucionada no a ventaja de un a priori subjetivo como en 
el racionalismo, ni a ventaja de un dato objetivo como en el 
empirismo, sino en reciprocidad condicionante. La posición 
kantiana es radicalizada por Hegel, al asumir éste no sólo a 
la inmediatez sino también la mediación. En cada estadio del 
desarrollo de la conciencia acontece inmediatez en el cono- 
cimiento, la cual, sin embargo, se media dialécticamente. El 
objeto no es comprendido en su inmediatez indeterminada 
sino en la totalidad del devenir dialéctico, que lo abarca y 
que comprende por igual al objeto y al sujeto, determinando 
y mediando el uno por el otro. El sujeto cognoscente, por 
otra parte, no ejerce su función de modo aislado, sino inte- 
grado en la totalidad de la experiencia del Espíritu. Media- 
tez e inmediatez se coimplican, de modo que toda inmediatez 
se encuentra mediada por la totalidad de la experiencia del 
espíritu y, a la inversa, toda mediación presupone una inme- 
diatez. Ambos aspectos, recíprocamente complicados y con- 
dicionados, son inseparables en el pensamiento hegeliano y 
han sido puestos de relieve en nuestros días por el pensa- 
miento hermenéutico en una de las ideas centrales del mismo: 
la del círculo hermenéutico, según el cual la totalidad y la 
arte se coimplican en la interpretación. Es el principio de 
a mediación recíproca. 

La fenomenología asume el problema de la mediación bajo 
los términos, «mundo de la vida» (Husserl) y «ser-en-el- 
mundo» (Heidegger). El conocimiento posee una estructura 
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«mediatizada» por el mundo y, por lo mismo, condicionada 
por él. La consigna de Husserl durante la primera fase del 
desarrollo de su programa fenomenológico: «retorno a las co- 
sas mismas», parecería situarle en las proximidades del em- 
pirismo o de la inmediatez de los datos experimentales. Sin 
embargo, su viraje posterior hacia la subjetividad trascen- 
dental y la remisión de todo fenómeno a ÑÑ conciencia, pa- 
recen indicar, que ésta se constituye en instancia mediadora 
de todo objeto. Con ello Husserl se situaba en las proximi- 
dades del idealismo. La Krisis, y ya anteriormente Erfahrung 
und Urteil superaron ambas posiciones. La polaridad sujeto- 
objeto es incardinada en el «mundo de la vida», como hori- 
zonte de conocimiento y como soporte de la ciencia. El pro- 
blema metodológico y epistemológico se sitúa con ello en 
nuevas perspectivas. El yo o la conciencia no son captados 
en su inmediatez sino en la totalidad concreta e histórica del 
mundo de la vida. Toda experiencia, pues, se halla condi- 
cionada y determinada por un horizonte predado. Y es en 
este contexto donde Husserl recurre al concepto de horizonte, 
para expresar que no existe una subjetividad independiente 
del mundo y de la historia como tampoco una objetividad, 
liberada e independiente de la subjetividad. Ambas se hallan 
incardinadas en un ámbito más englobante, constituido por 
el mundo y por la historia —que podemos llamar genérica- 
mente Lebenswelt— y que condiciona y antecede a todo co- 
nocimiento. Con ello, tanto el subjetivismo idealista como el 
objetivismo científico restan diluidos en el mundo y en la his- 
toria en cuanto horizontes espacio-temporales, en donde 
aquéllos se ubican. La totalidad de nuestro mundo, que la 
historia y las tradiciones nos entregan de alguna manera acu- 
ñado y que el lenguaje también a su modo nos transmite in- 
terpretado, actúa de factor mediador de lo que se da en la 
objetividad y en la conciencia. 

Habermas, por su parte, atento a las tensiones y patolo- 
gías sociales, provocadas por las dualidades hechos-valores, 
ciencia-ética, técnica-cultura... reacciona hegelianamente a fa- 
vor de una mediación conciliadora y en contra de la actitud 
resignada de M. Weber y de W. Dilthey ante una razón es- 
cindida. Pero en su caso ya no es la polaridad epistemoló- 
gica sujeto-objeto la necesitada de mediación en orden a des- 
activar tensiones en el sector de la «teoría de la ciencia», sino 
la polaridad individuo-sociedad no menos tensa y conflictiva 
en sus intereses respectivos. La instancia mediadora en tal 
hipótesis ha de estar cortada a la medida de los nuevos pro- 
blemas que se. han de solventar. La relación individuo-socie- 


[64] 


dad requiere un «mediador» muy especial, puesto que éste 
ha de negociar nea irrenunciables del sujeto acuñado 
por la modernidad, tales como la libertad y la expresividad 
creadoras, teniendo en cuenta derechos no menos irrenun- 
ciables de la sociedad, tales como la solidaridad, la igualdad 
y la justicia. Para conciliar ambos extremos en época de plu- 
ralismo ideológico y de comunicación social, Habermas re- 
curre al lenguaje, en calidad de instancia mediadora, si bien 
no a cualquier tipo de lenguaje, sino al que toma cuerpo en 
la acción comunicativa. Con esta opción consigue, por una 
parte, rescatar el problema de la praxis humana de un en- 
cuadre hipotecado a modelos metafísicos de pensamiento y, 
por otra, resituarlo en un contexto social, con el consiguiente 

rotagonismo de las cuestiones ético-políticas. Tal cambio de 

orizonte no implica, sin embargo, renuncia alguna a los pro- 
blemas y exigencias de aquella razón que en su día recurrió 
a la metafísica o a la religión para plantearlos en toda pro- 
fundidad y responderlos en toda su amplitud. A este propó- 
sito, Habermas se sentirá plenamente solidario con una he- 
rencia, la de la modernidad ilustrada, que nunca renegó ni 
de aquellos problemas ni de aquellos planteamientos. 
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PRIMERA PARTE 


Comprender el mundo: 
razón práctica y hermenéutica 


1. 


La vía hermenéutica de la filosofía: 
la matriz husserliana de la 
hermenéutica filosófica contemporánea 


Entre quienes se han esforzado durante nuestro siglo por 
superar el dogmatismo de una concepción objetivista del sa- 
ber y de la praxis humanos, así como las manifestaciones de 
aquel dogmatismo tanto en la fijación del estatuto científico 
de las ciencias socio-culturales como en el mismo ejercicio 
de la actividad ético-política, destaca la figura de Husserl. 
A lo largo de varias décadas, pero muy especialmente du- 
rante la última fase de su pensamiento, Husserl avanza en 
su vía reductora en busca del a priori concreto o esfera del 
precategorial que, en calidad de nueva instancia trascenden- 
tal, permita fijar las condiciones de posibilidad de la ciencia, 
de la acción y del lenguaje. Es a este propósito como acuña 
la categoría central de su pensamiento tardío: el mundo de 
la vida o Lebenswelt, cuya explicitación apurrtta no sólo al 
rescate del sujeto social de la ciencia y de la historia sino, 
sobre todo, a fundamentar toda actividad humana, incluida 
la científica, sobre un soporte de sentido y finalidad, que per- 
mita superar la crisis del hombre en la época de la civiliza- 
ción técnico-científica!. Esta intención básica del esfuerzo 
husserliano coincide con la aspiración latente en la herme- 
neútica contemporánea, desde Gadamer a Apel. Existen, por 
tanto, razones y buenas razones para, al margen de los mo- 
tivos extrafilosóficos por los que se postula un retorno a Hus- 
serl, pasando por encima de Heidegger”, intentar fijar el si- 
tio preciso de donde arranca la vía hermenéutica de la filo- 
sofía. Es lo que a continuación pretendo hacer mediante un 
análisis de los conceptos de «horizonte» y de «mundo de la 
vida» en la obra tardía de Husserl. 


! Krisis, págs. 3-8, 12-15, 314 y sigs. 
2 Cfr. K. O. Apel, La transformación de la filosofía, 1, pág. 36. 
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1.1. EL HORIZONTE COMO ESTRUCTURA 
DE TODA POSIBLE EXPERIENCIA 


«El concepto y el fenómeno del Horizonte poseen, según 
Gadamer, un significado fundamental para la investigación 
fenomenológica de Husserl»?, Sirve para replantear el viejo 
problema del «cómo» del conocimiento humano y para de- 
cidir entre las alternativas clásicas «positivismo-idealismo», 
«empirismo-apriorismo». Cuando interpretamos un aconteci- 
miento, una palabra o un hecho, conferimos a la singulari- 
dad de los mismos un sentido, que viene dado no en el ais- 
lamiento de los datos sino en un nexo de sentido y finalidad, 
que aparece como lo coimplicado precomprendido en la in- 
terpretación. El sentido de los hechos y de las palabras no 
parece agotarse en la singularidad concreta de los mismos, 
tesis neopositivista, sino que remite a un sistema interrela- 
cional entre objetos y entre palabras, que comparten un sen- 
tido unitario. Comprender en horizonte significa ganar en 
amplitud de perspectiva, desvincular los objetos del contorno 
achicado de su cercanía. Ganar horizonte, quiere decir, 
«aprender a ver más allá de lo cercano»*. El término hori- 
zonte, por consiguiente, expresa una perspectiva global de 
sentido, presupuesta y no necesariamente explicitada, que 
predetermina el sentido y significado de cualquier hecho o 
palabra ubicado en ella. Es ese horizonte el que aporte el 
sentido en el «que el objeto se convierte en tema» y que, 
aunque no este explicitado —«pertenece siempre y de modo 
inmediato al estar ahí de lo dado. Todo lo dado, en cuanto 
dado, remite a un plus ultra de sí mismo, al horizonte de la 
donación»”. 


3 Verdad y método, pág. 309. El tema «horizonte» aparece reiterada- 
mente en Husserl. Cfr. Der dreifache Erlebnishorizont, zugleich als Hori- 
zont der Erlebnisreflexion en Ideen, 1, Husserliana, 11/1, págs. 184-185; 
Analysen zur passiven Synthesis, Husserliana, XI, págs. 201, 202, 420, 
424; Erste Philosophie 1, Husserliana, VII; Erfahrung und Urteil, Ham- 
burgo, 1972, págs. 26-51. Sobre el concepto de «Horizonte» en Husserl 
Cfr. G. Brand, «Die Horizonthaftigkeit der Erfahrung», en Die Lebenswelt, 
Eine Philosophie des konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 82 y sigs. así 
como del mismo autor, Welt, Ich und Zeit, La Haya, 1955, págs. 7-13, 
80-84. K. Schuhmann, «Das Horizontverháltnis des Wahrnehmungserleb- 
nis», en Die fundamentalbetrachtung der Phánomenologie, La Haya, 1971, 
págs. 47 y sigs. 

* Verdad y método, 375. 

3 G. Brand, Die Horizonthaftigkeit der Erfahrung en Die Lebenswelt. 
Eine Philosophie des konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 83-84. 
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La experiencia, por consiguiente, posee una estructura ho- 
rizontal. La percepción de lo singular tiene lugar en forma 
de secuencia temporal, en la que cada experiencia actúa de 
elemento clarificador de una experiencia anterior o suscepti- 
ble de ser clarificada por otra posterior. El horizonte hace 
referencia, precisamente, a esa totalidad de lo percibido o 
perceptible en cada uno de los actos cognitivos particulares. 
Es decir: la experiencia está vinculada a un sistema de rela- 
ciones espaciales o temporales, que constituyen un contexto 
de sentido, en donde se dan cita lo particular determinado 
con lo general indeterminado. Ejemplo: esta mesa forma parte 
del contexto de sentido constituido por el conjunto de mo- 
biliario de la sala; la presente comunicación se integra en el 
contexto de sentido, que el enunciado del congreso recoge. 
En ese horizonte cada dato proyecta luz sobre el resto de los 
componentes de la totalidad y de ellos recibe, recíproca- 
mente, clarificación". De ahí la importante afirmación de 
Husserl: «desde el punto de vista de la toma de conciencia, 
lo percibido no termina allí donde termina la percepción»”. 
Con otras palabras: los límites de la percepción y los límites 
de la experiencia no son coincidentes. Una reducción empi- 
rista del conocimiento y del lenguaje achica injustamente el 
campo del saber. Toda experiencia implica una pre-ciencia y 
una con-ciencia, que pertenecen a la estructura del experi- 
mentar mismo. Ese saber con otras cosas y a ese conocer 
con antelación es lo que pretende expresar el término de ho- 
rizonte. El experimentar es conocer em perspectiva a los ob- 
jetos y a las palabras, acompañadas de las connotaciones y 
referencias que las acompañan?. La interpretación de cual- 

uier dato y la comprensión de su peculiar evidencia y ver- 
dad. precisa, dada su inserción en un contexto de sentido, 
«mantener siempre ante los ojos en qué horizonte de expe- 
riencia se encuentra inseparablemente inscrita cualquier ope- 
ración de experiencia»”. 

Husserl ha usado con insistencia el concepto de horizonte 
para expresar la estructura de la experiencia. Algunos pasa- 
jes, sin embargo, de [deen, 11 y de Erfarung und Urteil, con- 


6 Cfr. Erfahrung und Urteil, 27. 

7 Erste Philosophie, ll, pág. 147. 

8 Cfr. L. Landgrebe, «El mundo como horizonte universal de toda ex- 
periencia», en El camino de la Fenomenología, trad. al castellano por 
M. Presas, Buenos Aires, 1968, págs. 62 y sigs. 

2 Erfahrung und Urteil, pág. 39. 
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tienen una serie de afirmaciones al respecto, que parece opor- 
tuno recoger: «Cada vivencia actual, tiene necesariamente su 
horizonte del tiempo inmediatamente anterior y posterior.» 
El pasado y el futuro aparecen complicados en su ahora. La 
corriente de vivencias constituye una unidad infinita y la 
forma de esa corriente se proyecta «por todas las vivencias 
del ego puro». Hablar de horizonte no se reduce a nombrar 
el horizonte de la temporalidad fenomenológica. El término 
hace también referencia a los modos diferentes y novedosos 
del «darse» de los objetos a la conciencia'*. Con antelación 
a cualquier actividad cognoscitiva o predicativa, los objetos 
«se encuentran a nuestra disposición, en calidad de objetos 
válidos para nosotros antes del conocimiento de los mismos. 
El sentirse afectado por ellos es previo a su captación con- 
ceptual. Afección que no tiene lugar de modo aislado sino 
como acto, que surge en un contexto y bajo un interés de- 
terminado... Esa circunstancia en la que el objeto viene dado 
es el ámbito de la pre-donación pasiva»!!. 

El horizonte desempeña la función de vestíbulo o zona 
determinante de la calidad de la experiencia. La compren- 
sión y la interpretación tienen lugar sobre ese trasfondo que 
las posibilita y simultáneamente las condiciona. El trasfondo 
impone unas condiciones a priori, constituidas por eviden- 
cias y experiencias precategoriales, cuyo sentido es transfe- 
rido al proceso cognoscitivo e interpretativo en cuestión. Tal 
modalidad de saber parece ser la más adecuada a los conte- 
nidos a que se refieren las actitudes denominadas «persona- 
lista» y «fenomenológica»!? y que forman el campo de los 
acontecimientos histórico-culturales o de los valores estético- 
morales, en donde las intenciones y motivaciones del sujeto 
humano desempeñan un rol prioritario. El sentido de ese 
mundo, y dentro de él, del hecho de las ciencias modernas 
como un acontecimiento histórico más, viene dado en el ho- 
rizonte en el que aparece. 

Husserl añade una serie de precisiones al concepto de ho- 
rizonte, que fijan sus características y tipos. El horizonte es 
una perspectiva abierta a ulteriores determinaciones en cuanto 
ámbito de experiencias posibles, conexas en el espacio o en 


0 Ideen, UI, págs. 184-185. 

!l Erfahrung und Urteil, págs. 23-24. 

12 Cfr. «Gegensatz zwischen naturalistischen und personalistischen 
Welt en Ideen, Il, págs. 173-208; págs. 367 y sigs. 37, 7 y sigs.; Krisis, 
págs. 153, 296, 306-307; Ideen, 1, Husserliana, II, págs. 106 y sigs. 
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el tiempo con una experiencia concreta. En cuanto perspec- 
tiva abierta y móvil, el horizonte se desplaza al paso de quien 
en él se mueve. Gadamer precisa aún más la idea: también 
el horizonte de la historia, en donde los acontecimientos se 
ubican, cambia en correlación a como cambia la conciencia 
histórica y modifica con su cambio la reconstrucción del pa- 
sado ade la conciencia del presente!*. Analizando, por otra 

arte, el concepto de horizonte a partir del objeto en él si- 
tuado, Husserl distingue dos tipos de horizonte: el interno, 
constituido por las potencialidades no explicitadas de la ex- 
periencia en curso, pS susceptibles de explicitación a par- 
tir de la misma y el externo, integrado por los objetos que 
acompañan a la cosa y sobre los que no versa aquella expe- 
riencia, pero si son susceptibles de ser experimentados por 
entrar a formar parte del horizonte global de sentido en el 
que la percepción tiene lugar'*. 

Al establecer un vínculo necesario entre experiencia y ho- 
rizonte, Husserl se adscribe a una larga tradición filosófica. 
En ella la relación parte-todo, singular-universal, que el con- 
cepto de horizonte trata de expresar, se encuentra formulada 
de múltiples formas a lo largo del pensamiento moderno. En 
Spinoza lo singular concreto viene dado y comprendido en 
lo que podríamos denominar «horizonte ontológico» del Deus 
sive natura, el cual se explicita de modo necesario en sus di- 
ferentes modos. Leibniz remodela el concepto de horizonte 
en sentido epistemológico. Frente al significado metafísico, 
que había poseído en el medievo, o al geográfico, que había 
prevalecido en la ciencia posrenacentista, el término «hori- 
zonte» es usado para significar el ámbito que abarca el co- 
nocimiento o la actividad humana. Por tanto, ya no se trata 
de establecer la esencia del hombre en el horizonte de una 
realidad que lo abarca sino, en consonancia con el viraje an- 
tropológico de la Edad Moderna, de fijar el ámbito de la ac- 
ción de lo ya constituido como centro de comprensión de la 
realidad: el hombre mismo. En esa línea Leibniz hace un uso 
frecuente del término de horizonte para significar el ámbito 
posible por donde se extiende el saber humano!5. Horizonte 
adquiere con ello un significado antropológico-epistemoló- 


13 Cfr. G. Gadamer, Verdad y método, págs. 309 y sigs, 373 y sigs. 

14 Cfr. Erfahrung und Urteil, pág. 28. 

15 Cfr. citas y referencias en Historisches Woórterbuch der Philosophte, 
III, Stuttgart, 1974, págs. 1195-1196. 
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gico, según el cual pasa a designar el conjunto de cosas que 
el hombre puede percibir. El horizonte acota un campo es- 
pecífico de conocimientos. Tal significado ara del 
término «horizonte» aparece aún más explicitado en Kant. 
Horizonte significa la capacidad de una potencia humana en 
un campo específico de percepción. En este sentido, el hori- 
zonte fija las posibilidades y a la vez los límites de la acción 
cognoscitiva humana, y puede referirse a un campo episte- 
mológico, estético o ético, según que delimite el área de in- 
tereses y de acción posible de la razón teórica, del sentido 
del gusto o de la razón práctica!?. Con ello el término «ho- 
rizonte» responde a la pregunta sobre «qué puede y cómo 
puede el hombre saber, gustar o practicar». 

Con Hegel el término de horizonte torna a recuperar su 
significado ontológico al hacer referencia a la totalidad en 
cuyo devenir dialéctico tiene su ubicación lo particular y con- 
creto, recibiendo de aquélla ser, verdad y sentido. El histo- 
ricismo, por su parte, carga el término «horizonte» con un 
significado que hace referencia a la temporalidad y a los con- 
textos históricos del hombre. Horizonte de una época es el 
sistema sociocultural de la misma en el que el pensamiento 
y la praxis humana encuentran situación y sentido!”. En la 
Fenomenología, por el contrario, «horizonte» vuelve a recu- 
perar su significado ontológico, al significar la constitución 
trascendental del ser-en-el-mundo del hombre'?, Heidegger 
reformula el concepto de «horizonte» en conexión con el «ser- 
en-el-mundo», del Dasein. En este caso, «mundo en cuanto 
horizonte», viene a significar un proyecto global de sentido 
en donde se inscriben las diversas posibilidades o proyectos 
concretos de existencia. Horizonte es realidad pre-donada de 
modo apriorista, que condiciona la realización del existir en 
cuanto que este proyecta sus posibilidades en una totalidad 
pre-donada y condicionante. Tal totalidad es el mundo. Cual- 
quier proyecto del existir se inscribe en el mundo, es-en-el- 
mundo, en cuanto horizonte de posibilidades!?. El ser-en-el- 
mundo, en cuanto estructura del existir, quiere decir que éste 
presupone al mundo como horizonte de su autocomprensión 


16 Logik. Akademie E Berlín, 1902 ss, págs. 9, 40 22. 
17 W. Dilthey, Ges. Werke, 7, Berlín, 1958, págs. 154-155. 
18 M. Heidegger, Sein und Zeit, 1927, págs. 420 y sigs. 
19 Tbíd., págs. 52 y sigs., 83 y sigs., 366 y sigs., Cfr. K. O. Apel, La 
transformación de la filosofía, 1, págs. 23-24. 
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e interpretación. El mundo es, por ello, condición de posi- 
bilidad de la comprensión del Dasein. 

Husserl, por su parte, utiliza la categoría «horizonte» con 
un significado equivalente a la fórmula «situación herme- 
néutica» de Gadamer. De igual modo que una situación her- 
menéutica está determinada por preconceptos que el intér- 
prete aporta, el horizonte está integrado por el ámbito espa- 
cio-temporal que rodea a la experiencia concreta. Gadamer, 
incluso, vincula el concepto de Wirkungsgeschichte al de ho- 
rizonte, ya que «la conciencia Mistoricoselectual es en primer 
lugar conciencia de la situación hermenéutica... y al concepto 
de situación hermenéutica le pertenece esencialmente el de 
horizonte»?. Comprender un texto o interpretar un aconte- 
cimiento significa haber propuesto preguntas y respuestas in- 
terrelacionadas por un nexo de sentido, que solamente viene 
dado por el horizonte en que aquéllas se plantean?!. Ello es 
debido a que el hombre, que piensa, habla e investiga, se en- 
cuentra en un mundo dado previamente a él y del que forma 

arte. Es el «mundo de la vida», de la historia o de los va- 
ores, que constituye el lugar donde el hombre se comprende 
a sí mismo y propone preguntas y respuestas sobre los ob- 
jetos. En ese espacio histórico-cultural es donde tienen lugar 
ls fenómenos que llamamos ciencia, lenguaje y comunica- 
ción. Husserl denomina a ese espacio, que el horizonte de- 
marca, Unwelt, término que presenta analogías con los orte- 
guianos «circunstancia» y «perspectiva». Al ser tal espacio 
condición de posibilidad de la experiencia de lo concreto, el 
intérprete se enfrenta inevitablemente al problema herme- 
néutico como cuestión previa o preliminar en torno a ese 
mundo y a su sentido, dado que es el suelo donde se asienta 
la actividad científica, linguística o comunicativa que el hom- 
bre ejerce. 

El concepto de «horizonte», aplicado a la comprensión de 
los hechos científicos, de los acontecimientos históricos, de 
los enunciados lingúísticos o de los datos sociales, marca dis- 
tancias entre la fenomenología hermenéutica y las explica- 
ciones atomistas vigentes en el neoempirismo y derivaciones. 
La explicación aquí se practica sin referencia alguna a nexos 
globales de sentido y finalidad, que es, precisamente, lo que 
el concepto de horizonte pretende recuperar. El horizonte es- 


20 Verdad y método, pág. 372. 
21 Ibíd., pág. 447. 
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pacio-temporal, como condición de posibilidad tanto de la 
experiencia como del lenguaje, implica un rechazo del con- 
cepto atomista de los mismos. La soledad que afecta a los 
hechos y a las palabras es soledad que los afecta en cuanto 
cosas reducidas a objetos y no en cuanto cosas percibidas en 

por el sujeto humano. En este caso, la interobjetividad de 
las cosas y la intersubjetividad de los actos de la conciencia 
son estructuras de la experiencia humana. El «saber con an- 
telación» (Vorwissen) y el «saber en relación» (Mitwissen) 
acompañan a todo saber. Tal «situación hermenéutica» tiene 
lugar de modo eminente en los contextos de finalidad, que 
motivan las acciones humanas y en los nexos de sentido que orien- 
tan los acontecimientos histórico-culturales. Es lo que acon- 
tece también en el mundo del lenguaje y de la comunica- 
ción. Explicar atomísticamente el lenguaje o interpretar los 
actos de comunicación de modo aislado presupone un des- 
arraigo del lenguaje del suelo, nómbreselo como se prefiera, 
sobre el que los hechos humanos tienen asentamiento. Pre- 
supone alejarse de las cosas mismas, de aquello que consti- 
tuyó el eslogan de la fenomenología, Zu den Sachen Selbst, 
para adentrarse en el mundo abstracto de la formalización e 
idealización físico-matemática, que caracteriza al objetivismo 
de la ciencia moderna. Ese olvido del Sitz in-Leben de las 
cosas y, por consiguiente, del sentido que las cosas tienen en 
la vida, es lo que Husserl denuncia. De ahí sus críticas al 
modelo epistemológico galileano-cartesiano, que cree repro- 
ducido no sólo por la psicología naturalista y por el objeti- 
vismo formalizante de la físico-matemática, sino también por 
el positivismo histórico. Su distanciamiento de Dilthey a este 
respecto es altamente significativo”. 


1.2. [LA REGRESIÓN A LA «LEBENSWELT», MUNDO DE LA VIDA, 
EN CALIDAD DE HORIZONTE UNIVERSAL DE LA EXPERIENCIA 


La Fenomenología ha vinculado el concepto de horizonte 
a la idea de «mundo». A lo largo de su solución. pero con 
insistencia especial en la última gran obra, la Krisis der Wis- 
senschaften, Husserl parte del supuesto de que toda expe- 


22 Cfr, La filosofía como ciencia estricta, trad. de E. Tabernig, Bue- 
nos Aires, 1962, págs. 85, 88 y sigs., 111 y sigs. 
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riencia singular se encuentra ubicada en el mundo, en cali- 
dad de horizonte universal. Todo lo que está dado como ser, 
está dado como mundo, y lleva consigo el horizonte del 
mundo. Es lo presupuesto como suelo de toda experiencia y 
horizonte de todo acontecimiento*. Las fórmulas «estar si- 
tuado en horizonte» y «hallarse en el mundo» son equiva- 
lentes. El mundo desempeña, en cuanto horizonte universal, 
la función de instancia unificante de horizontes o de plata- 
forma global de sentido sobre la que se asientan las dife- 
rentes perspectivas en las que el hombre percibe los objetos. 
El mundo aparece, por ello, como instancia trascendental a 
la que toda experiencia singular remite y que en toda expe- 
riencia está coimplicado. Cada experiencia singular implica 
un sentido más amplio, que en ella misma no se explicita, y 
que se corresponde con el mundo-horizonte al que la expe- 
riencia en cuestión está adscrita. El tema del horizonte de la 
experiencia nos conduce, por tanto, al tema del mundo en 
los diferentes significados que éste puede tener: mundo como 
naturaleza, mundo como historia, mundo como sociedad, 
mundo de las experiencias subjetivas, mundo del lenguaje, mundo 
de la ciencia y mundo de los valores, etc. Y, más allá de ta- 
les mundos especiales, al mundo en general, carente de es- 
pecificación o cualificación. Este mundo es el «lugar del ser 
y del sentido originarios». Es, con otra fórmula husserliana, 
el «a priori concreto» al que remite toda experiencia y donde 
tienen lugar las donaciones originarias de sentido?*, 

La fenomenología elabora su concepto de mundo en opo- 
sición a la idea de mundo vigente en las ciencias objetivas 
de la naturaleza. Es, en este sentido, un contra-concepto. No 
es un concepto físico-matemático sino un concepto vinculado 
a la historia y a la subjetividad. Ese mundo aparece desig- 
nado por Husserl en las [deen con las fórmulas «mundo vivo 
del espacio y tiempo», «mundo circundante personal»?”, fór- 
mulas que en la Krisis son sustituidas por el término Le- 
benswelt. La Lebenswelt indica el ámbito de las evidencias 
inmediatas precategoriales y prelógicas, el mundo de la vida 
precientífica, que sirve de soporte a toda actividad humana. 


23 Cfr. G. Gadamer, Verdad y método, pág. 309: W. Marx, «Vernunft 
und Lebenswelt», en Vernunft und Welt, La Haya, 1970, pág. 59. 

24 Cfr. L. Landgrebe, El mundo como horizonte universal de toda ex- 
periencia, págs. 64-68 

25 Ideen, 11, Husserliana IV, págs. 235, 288. 
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Al tratarse de un concepto expresamente construido como 
antítesis al «mundo de las ciencias», los rasgos de la Lebens- 
welt o mundo de la vida resaltan al contrastarlos con los de 
aquél. Ambos mundos son opuestos y la afirmación de la Le- 
benswelt implica una devaluación correlativa del mundo de 
las ciencias, en cuanto modelo único de expresión de la ver- 
dad y de la realidad? Por oposición al mundo de las cien- 
cias, la Lebenswelt es ámbito de lo precientífico y precatego- 
rial; es universo permanentemente pre-donado y válido con 
anterioridad a toda actividad científica. En él está instalado 
el hombre antes de ejercer como científico o como filósofo. 
Incluso, al practicar tales menesteres, toda posición de finali- 
dades, incluida la técnica-científica, da por supuesto el mundo 
de la vida??. La Lebenswelt no es una interpretación del 
mundo, tampoco es una versión científico-objetiva del mismo 
y ni siquiera, una cosmovisión sedimentada durante un pe- 
ríodo histórico. Constituido en campo de nuestra reflexión, el 
mundo de la vida se nos aparece como la realidad intuida por 
la experiencia simple y como sistema cambiante de posicio- 
nes de valor. De él se excluyen, como materiales de análisis, 
los enunciados y las verdades concernientes al «ser en sí» de 
lo real y los intereses por él generados. Sobre todo ello pla- 
nea la Miación liberadora de la «epoché». Puestos manos a la 
obra de rellenar la generalidad indeterminada de la experien- 
cia pura, la tarea se centra en establecer lo que posee valor 
en referencia al sujeto”, 

La contraposición «mundo de la vida»-«mundo de las 
ciencias» es susceptible de clarificación a la luz del modo 
como se constituye un mundo especializado y de las relacio- 
nes que existen entre éste y el mundo vivido. Un mundo es- 
pecializado o particular es un mundo constituido a impulsos 
de una idea finalizante, la cual restringe el ámbito de la teo- 
ría pura, característico de la Fenomenología, a un «horizonte 
interesado». La actitud del espectador desinteresado, que ca- 
racteriza al fenomenólogo, se torna actitud vinculada a un 
fin, que achica el horizonte interpretativo. Mientras que la 
Lebenswelt posee un sentido universal y omniabarcante, que 
implícitamente se coimplica en los «mundos derivados», és- 


26 Cfr. H. G. Gadamer, «Die phánomenologische Bewegung», en Phi- 
losophische Rundschau, 11, 1973, págs. 19-20. 

7 Cfr. Die Krisis der europaischen Wissenschaften, Husserliana, VI, 
págs. 141, 145, 461, 494-495. 

28 [bíd., págs. 461-463. 
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tos acotan su área de interés a una finalidad particular. Eso 
es cabalmente lo que acontece con el «mundo de la ciencia», 
que se constituye como mundo particularizado bajo la idea 
rectora de un «ser en sí objetivo», determinable matemáti- 
camente. La Lebenswelt, por el contrario, es lo dado con an- 
telación a toda determinación o concreción de sentido. In- 
tercambiar o sustituir, por tanto, el mundo de la vida por un 
mundo determinado en un sentido particular, significa tomar 
la parte por el todo, es decir, reducir o achicar el concepto 
de realidad””. 

Las descripciones, que el «saber descriptivo» sobre el 
mundo de la vida proporciona, nos lo presentan como un 
conglomerado sociocultural, integrado por opciones de valor, 
experiencias subjetivas y sedimentos históricos. Sus rasgos 
más peculiares han ido ya saliendo al paso: la Lebenswelt es 
el mundo donde se nace y se muere, donde se hereda una 
tradición cultural, donde se comunica un lenguaje, donde se 
convive con otros vivientes. El mundo vivido es configurado 
históricamente por una herencia y un presente, transmitidos 
por tradiciones y expresado en un lenguaje. Es el mundo de 
nuestra cotidianidad, en cuyo horizonte nos encuadramos 
para orientarnos y es, a la vez, tejido de relaciones sociales 
en donde nos relacionamos con los otros hombres. La Le- 
benswelt es la circunstancia que rodea al sujeto, su Umwelt 
o entorno: mundo del trabajo, de la familia, de la cultura, 
de los usos y las costumbres... Un mundo de personas y de 
cosas que están en relación con el hombre y que constitu- 
yen su mundo. Lebenswelt es el mundo de la existencia con- 
creta precientífica donde el hombre se instala, y donde ac- 
túa, construye precios y se realiza como hombre técnico, 
político, ético o religioso. Es el mundo de la experiencia hu- 
mana cotidiana «donde el yo que filosofa posee una exis- 
tencia consciente y en el que se inscriben las ciencias y los 
científicos. En ese mundo somos objetos entre los objetos y, 
en el polo opuesto, sujetos egológicos teleológicamente re- 
feridos a ese mundo, como quienes lo experimentan, valo- 
ran, se preocupan»...*. Un reino, en fin, de valores y .me- 
tas, que no es sustituible por manifestación parcial alguna 
del mismo, como pretende el objetivismo científico, sino que 


29 Krisis, Beilage XVII, págs. 459-462; Cfr. al respecto W. Marx, «Le- 
benswelt und Lebenswelten», en Vernunft und Welt, La Haya, 1970, pá- 
ginas 45 y sigs. 

30 Krisis, pág. 107. 
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subyace como substrato englobante de todo acontecer y de 
cualquier obrar”!. 

Este mundo de la vida es equiparado por Husserl con el 
horizonte universal y único en el que hacen aparición los ob- 
jetos. Tal horizonte posee perspectivas propias, que son di- 
ferentes de las del mundo de la ciencia*?. Cada cosa perci- 
bida en el mundo-horizonte global comporta, a su vez, un ho- 
rizonte propio de aplicaciones que exigen explicitación. «En 
toda percepción de una cosa está implicado un horizonte com- 
pleto de modos de aparición y síntesis de validación no ac- 
tuales y, sin embargo, operativas.» El modo de darse la cosa 
privilegia el horizonte propio de la misma. La cosa se da como 
presente en el que se complica un pretérito sin limitaciones 
y un futuro siempre abierto. La presencia del objeto en el su- 
jeto es presencia «retentiva» de pasado y «protentiva» de fu- 
turo33, El mundo de la vida, por su parte, en cuanto hori- 
zonte, es una estructura pre-dada y universal de la concien- 
cia. Este concepto, uno de los descubrimientos más 
significativos de Husserl en su constante polémica contra el 
positivismo objetivista de las ciencias, permite recuperar una 
dimensión básica de la epistemología: lo universal abarcante, 
que subyace al conocimiento de lo singular. Se trata de mos- 
trar, que la comprensión de lo singular acontece en una to- 
talidad originaria de sentido, en una experiencia del mundo 
de carácter precategorial, delimitada en el espacio, cultural- 
mente acuñada por la historia y decantada en un sistema lin- 
guístico en donde se enmarca toda experiencia singular y con- 
creta. El mundo, en cuanto horizonte, hace referencia a la si- 
tuación del hombre que se encuentra a sí mismo en un mundo 
como realidad dada, que funciona a modo de precomprensión 
de su actividad teórica y práctica, en donde él se descubre a 
sí mismo y donde recibe sentido su acción. El horizonte, en 
todo caso, expresa aquella totalidad percibida de modo no ex- 
plícito, presupuesta aunque no tematizada, que, sin embargo, 
condiciona y determina la verdad y el sentido de cada cosa 
en ella enmarcada. | 

La equiparación entre los conceptos de Horizonte y Le- 
benswelt en la Krisis no es nueva en el pensamiento de Hus- 


31 Tbíd., págs. 461-464. 

32 Krisis, págs. 141-142, 146-149. Cfr. J. Wild, «Husserl's Life-World 
and the lived Body», en Symposium sobre la noción husserliana de la Le- 
benswelt, México, 1963, págs. 77 y sigs. 

33 Krisis, págs. 162-163. 
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serl. Ya en las lecciones sobre Filosofía Primera había des- 
crito la estructura de la conciencia como una conciencia-ho- 
rizonte. En las Ideas esta conciencia-horizonte es presentada 
como vestíbulo, contrafondo o campo de percepción de todo 
saber, y que en cuanto horizonte previamente dado, condi- 
ciona como totalidad, la experiencia de lo concreto e indivi- 
dual**. La experiencia posee una mediación «horizontal»*, 
determinada por una realidad originaria pre-aceptada, insu- 
ficientemente tematizada pero, en todo caso, ya existente y 
anticipada. Tal instancia es equiparada en la Krisis a la Le- 
benswelt. Todo pensamiento científico y toda pregunta filo- 
sófica dan por supuesto un conjunto de evidencias, como la 
de que el mundo existe, que está ahí y que cualquier modi- 
ficación de una experiencia presupone un mundo como ho- 
rizonte de seres-valores aceptado, en y desde el que se opera. 
Ese mundo no se nos entrega de modo ocasional sino de 
modo permanente y necesario «como ámbito universal 
de toda praxis real y posible». «Vivir es vivir en la certeza 
del mundo», en el que las cosas como objetos nos son da- 
das a nosotros, como sujetos, en el horizonte-mundo**, ' El 
hombre vive en el mundo con la conciencia de que ese mundo 
es el lugar de sus experiencias. Horizonte que puede ser ce- 
rrado, si acota una demarcación concreta, como la del área 
profesional, conscientemente elegida?”. Es entonces ese hori- 
zonte de intereses donde la acción recibe valor y sentido. 
Mundo es, por tanto, no universo de las cosas o enunciado 
de las ciencias sino aquel ámbito en cuya interioridad vivi- 
mos, cuya realidad presuponemos como existente antes de 
que construyamos ciencia o planteemos preguntas filosóficas. 
Vinculados los problemas del saber y del lenguaje a las 
categorías de «horizonte» y de «mundo de la vida» surge in- 
evitablemente la cuestión hermenéutica. La estructura de la 
interpretación, que designamos con el término de «Pre-com- 
rensión» (Vorverstándnis), estaría concretada por Husserl en 
os conceptos de «horizonte» y Lebenswelt, conceptos, por 
otra parte, paralelos al de «ser-en-el-mundo», de Heidegger 


34 Ideen, 1, págs. 58 y sigs., 184 y sigs. , 

35 Cfr. Erfahrung und Urteil, 36 y sigs., 45 y sigs. 

36 Krisis, págs. 145-146. H. G. Gadamer, «E. Fink. Spiel als Weltsym- 
bol», en Philosophische Rundschau, pág. 9, 1961, 1, ha insistido en la 
función relevante, que la categoría de cCasontes desempeña en la obra 
tardía de Husserl, especialmente en la Krisis. 

37 Krisis, pág. 459. 
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y al de «historia efectual» de Gadamer. Los hechos o las co- 
sas se muestran en su mundo, que es mundo de aconteci- 
mientos, si es historia, mundo de palabras, si es lenguaje, o 
mundo de valores, si es moral. Un mundo que comporta un 
«nexo de sentido» sobre el que se asienta la posibilidad de 
comprensión e interpretación de textos, eventos y enuncia- 
dos. La sedimentación de las vivencias intencionales del su- 
jeto en una Lebenswelt intersubjetiva o la eficacia de la tra- 
dición histórica se mantienen operantes en el horizonte desde 
donde el hombre comprende e interpreta. Es ese mundo el 
que requiere o exige un método adecuado de tratamiento. En 
él se sustentan tanto el «explicar» de las ciencias naturales, 
como el «comprender» de los saberes culturales. Antes de 
que el científico formalice las experiencias físicas mediante 
la matemática y antes de que el hermeneuta interprete los 
productos culturales del hombre, el científico o el intérprete 
son hombres ubicados en el mundo cotidiano de la vida, con 
un sentido inherente al mismo. Los mundos derivados y la 
constitución del sentido de los mismos remite, por ello, a la 
Lebenswelt o A priori precategorial concreto. La hermenéu- 
tica fenomenológica aspira a ser el método adecuado para te- 
matizar ese mundo y explicitar su sentido o intencionalidad. 

Al fundamentarse todas las evidencias lógico-científicas, 
así como el lenguaje en que se expresan, sobre las experien- 
cias evidentes del mundo vivido o A priori concreto, resulta 
inevitable una regresión a ese mundo, en cuanto soporte de 
las operaciones lógicas y lingiísticas. Se trata de recuperar 
el ámbito de lo precategorial y antepredicativo para, a par- 
tir del mismo, aclararse sobre la génesis y el sentido de las 
evidencias derivadas*8, El mundo de la ciencia y su lenguaje 
presupone el mundo precategorial en donde los sujetos son 
sujetos cognoscentes en un mundo. Tal retorno es un «re- 
greso» a la Lebenswelt, es decir, al mundo en el que nos- 
otros ya vivimos y que constituye el suelo de toda produc- 
ción cognitiva y de toda determinación científica*?. Un mundo 
históricamente sedimentado e integrado por operaciones in- 
tersubjetivas e intencionales, que es tanto como afirmar 
orientadas por una teleología. Tal mundo aparece como co- 
rrelato histórico de las vivencias de la conciencia, que la psi- 
cología analiza, si bien se trata de un mundo no explicitado 


38 Erfahrung und Urteil, págs. 21, 39. Phánomenologische Psycholo- 
gie, Husserliana, IX, págs. 55 y sigs. 
39 Erfahrung und Urteil, pág. 38. 
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en su intencionalidad fundamental por la ciencia moderna. 
Explicitarlo coincide con «despejar la historia del mismo 
mundo» en el que el hombre se encuentra con antelación a 
su actividad científica o lingúística. Tal regreso supone el re- 
torno a la subjetividad constituyente ignorada y ello en dos 
etapas: a) mediante un retrotraer el mundo de la ciencia y 
sus determinaciones de sentido a la Lebenswelt; b) en una 
remisión de la misma actividad del mundo de la vida a las 
operaciones constituyentes del sujeto, de donde el mismo 
mundo de la vida surge. Este retroceso es transitable por un 
doble camino: el de la historia, a través del cual efectuamos 
un seguimiento de la constitución temporal del mundo de la 
ciencia y de su lenguaje y el de la psicología, analizando ge- 
néticamente los actos de la conciencia por los que tanto la 
ciencia como su lenguaje han llegado a ser lo que son?*, 

El retorno a la Lebenswelt como mundo histórico y a la 
subjetividad como instancia constituyente de sentido, presu- 
pone caer en la cuenta del camino recorrido por la ciencia 
moderna. Es precisamente lo que efectúa Husserl en la Kri- 
sis, diseñando un brillante fresco histórico, en donde la gé- 
nesis del pensamiento moderno aparece descrita como un 
drama en el que se enfrentan el objetivismo de la físico-ma- 
temática y el subjetivismo trascendental de la actitud feno- 
menológico-hermenéutica. Lo sucedido podría resumirse así: 
en la génesis del mundo simbólico de la matemática tiene lu- 
gar un proceso de idealización y formalización en el que a 
partir de las intuiciones empíricas habidas en el mundo pre- 
categorial, se genera un universo de símbolos y signos con 
los que se pretende expresar la racionalidad del universo. La 
ciencia moderna no ha reflexionado críticamente sobre lo que 
acontece en tal proceso, y mantiene, por ello, una actitud in- 

enua. Las idealizaciones de los datos intuitivos distancian al 
enguaje científico respecto a la realidad concreta de donde 
se partió. 

Es más: la ciencia, una vez que dispone del instrumental 
simbólico formalizante, arropa al mundo de la experiencia in- 
tuitiva con un revestimiento ideológico —Ideenkleid— que si 
bien lo descubre en un determinado modo de racionalidad: 
la matemática, lo encubre en su dimensión más profunda: la 
empírico-intuitiva. La actitud irreflexiva de la ciencia moderna 
sobre los presupuestos histórico-gnoseológicos de su propia 


40 Ibíd., págs. 46 y sigs. 
[83] 


gestación, no ha permitido caer en la cuenta del camino re- 
corrido. No se ha percatado, incluso, de la situación a la que 
ha llegado. En efecto: la ciencia moderna convierte en mate- 
ria de la propia reflexión a un mundo de formalidades sur- 
gido en el proceso de idealización y lo que se originó como 
reflexión sobe las experiencias intuitivas del mundo, se trans- 
forma en un saber sobre entes ideales objetivados, que han 
perdido su vinculación y referencia al mundo de la vida, en 
cuanto mundo de las donaciones subjetivas de sentido. El uni- 
verso de símbolos matemáticos pasa a ser tenido como mundo 
real de los objetos y se toma por realidad O que no es 
sino método. Este quid pro quo o gato por liebre, que inge- 
nuamente subyace a la ciencia moderna, es lo que la feno- 
menología se propone someter a revisión crítica?*', 

Tras el alegato husserliano contra el formalismo físico-ma- 
temático en nombre de un «retorno a las cosas mismas», tal 
como vienen dadas en el mundo de la vida, parece latir una . 
denuncia, que causaría horror a los profetas del neopositi- 
vismo. La acusación podría formularse así: el modelo cientí- 
fico y lingúístico del neopositivismo no es un modelo ni ba- 
sado ni fiel a la experiencia. Se trata, más bien, de un uni-' 
verso de entes formales, generados en el proceso de 
idealización, que se han olvidado de donde y para lo que sur- 
gieron. La físico-matemática posgalileana no se ha percatado 
de que su concepto de experiencia es el resultado de una for- 
malización previa, impuesta por la abstracción matemática. 
El mundo donde se sitúa la labor científica del investigador 
es el mundo galileano-cartesiano del «espacio exacto» de la 
Geometría y del «tiempo exacto» de la Aritmética. Un tiempo 
y un espacio, que tienen poco que ver con el mundo histó- 
rico del sujeto y con el mundo cotidiano de la vida. Al ha- 
blar de experiencia en la físico-matemática se olvida, que los 
procesos epistemológicos son actos de un sujeto, el cual ac- 
túa según un sentido predonado en el «mundo de la vida» y 
ad unos supuestos percibidos en el ámbito precate- 

orial*?, 
Ñ Con otras palabras: que el concepto de experiencia es mu- 
cho más amplio que el profesado por la físico-matemática y 


+1 Krisis, págs. 20 y sigs., 30 y sigs., 47 y sigs. Erfahrung und Urteil, 
págs. 38 y sigs. Cfr. J. Derrida, origine de la Geometrie de Husserl, tra- 
ducción e introducción, París, 1962, págs. 163 y sigs. 

42 Cfr. Erfahrung und Urteil, págs. 41-42. 
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que el concepto neoempirista de saber opera con una idea 
achicada de mundo, más allá de la cual tienen lugar la ex- 
periencia precategorial pura, el lenguaje cotidiano y el sen- 
tido del mundo en el que el hombre mismo, como hombre, 
está instalado. Tal reinterpretación de la idea de experiencia 
cuestiona los supuestos sobre los que se formula y modifica 
el tan traído y llevado «principio de venificabilidada del neo- 
positivismo. 

La experiencia que Husserl busca es la «experiencia pura», 
capaz de aportar un punto de partida apodíctico y evidente 
al saber. Para ello no sirve la experiencia achicada con que 
operan las ciencias objetivas. La experiencia no contaminada 
ni menguada tiene lugar en la Lebenswelt, en cuanto ámbito 
de la percepción precategorial**. Es la experiencia de un ego, 
que se experimenta a sí mismo en el discurrir de las propias 
vivencias en el mundo histórico en el que se encuentra. Tal 
experiencia del sujeto en su mundo marca el distanciamiento 
de Husserl, durante su última época, respecto al cartesia- 
nismo y su acercamiento a un A priori concreto con valor de 
instancia trascendental, en donde el sujeto ya no aparece clau- 
surado en el campo solipsista del ego puro**. La experiencia 
en cuestión es la única que posee valor absoluto y, por ello 
trascendental, dado que es la experiencia originaria del su- 
jeto de la experiencia que se percibe a sí mismo como tal su- 
jeto de experiencia. El sujeto y el objeto, en ese caso, no apa- 
recen como magnitudes contrapuestas sino como instancias 
asumidas en la Lebenswelt en donde el objeto llega a ser ob- 
jeto para el sujeto y a la inversa. Esta experiencia de carác- 
ter precategorial y precientífico permite clarificar las relacio- 
nes de Husserl tanto con los empiristas ingleses de los siglos 
xvu y xvur como con Mach y Avenarius. Respecto a los pri- 
meros, Husserl se confiesa deudor de Hume en mayor me- 
dida aun que de Descartes y ello porque en Hume ve un 
claro precedente de su búsqueda fenomenológica de un 
mundo intuitivo-experimental vinculado a la subjetividad*, 
Respecto a los segundos, el empirismo husserliano, etiqueta- 


q Eran und Urteil, págs. 43-44: Cfr. K. O. Apel, La transfor- 
mación de la filosofía, l, pág. 21. 

44 Cfr. Erste Philosophie, Il, págs. 84 y sigs., 126 y sigs.: véase igual- 
mente L. Landgrebe, Husserl y su separación del cartesianismo en El camino 
de la Fenomenología, trad. M. Presas, Buenos Aires, 1968, págs. 269-274. 

45 Cfr. G. Berger, «Husserl und Hume», en Husserl, ed. H.' Noack, 
Darmstadt, 1973, pág. 210. 
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ble de empirismo trascendental, no sería sino una reformu- 
lación del concepto de «experiencia pura», desarrollado por 
Avenarius en la obrita Der menschliche Weltbegriff, muy 
apreciada por Husserl y en la que aparecen conceptos y for- 
mulaciones ampliamente utilizadas para explicitar la idea fe- 
nomenológica de experiencia precategorial*, 

La propuesta husserliana de retorno al A priori de la Le- 
benswelt y a sus evidencias precategoriales significa, como en 
el caso de Heidegger, una radicalización del problema her- 
menéutico mediante una remisión del mismo al problema on- 
tológico. El mundo como horizonte remite al ser como hori- 
zonte. Husserl nos conduce así hasta las puertas de la onto- 
logía sin adentrarse, sin embargo, excesivamente en la misma. 
La comprensión remite a sus condiciones de posibilidad, al 
horizonte del mundo y éste, en cuanto pre-comprensión uni- 
versal, al problema del ser. Fijar las estructuras invariantes 
del fenómeno «mundo», en cuanto horizonte universal de toda 
comprensión, equivale a recuperar la pregunta por el sentido 
del ser. La última etapa de la reflexión husserliana es, en este 
sentido, ejemplar para el cambio de la filosofía, entendida 
como «teoría de la ciencia», a la filosofía entendida como on- 
tología. La categoría de mundo de la vida, elaborada ante la 
necesidad de aportar fundamentación a las ciencias, deriva ha- 
cia una consideración de las estructuras invariantes del sen- 
tido del ser, en cuanto horizonte de toda experiencia. Tal on- 
tología, pergeñada en algunos pasajes de la Krisis*”, no es otra 
que la fenomenología, en cuanto ciencia fundamental. Onto- 
logía que marca distancias tanto respecto a la metafísica clá- 
sica como a las ciencias modernas. La razón es porque en 
ambas predomina la idea de «un ser objetivo en sí», carente 
de referencia a la subjetividad y al mundo histórico de la vida. 

Desde el punto de vista de la «cualificación epistemoló- 

ica», el saber sobre el mundo de la vida no es homologa- 
le ni a la episteme platónico-aristotélica ni a la ciencia «ga- 
lileano-cartesiana». Es saber que se adscribe al tipo de la 
doxa, saber sobre la experiencia, pero dada su evidencia e 
inmediatez, de no menor calidad que la metafísica clásica o 
que la ciencia moderna*8, Las evidencias del mundo de la 


46 Cfr. E. Paci, Nota introduttiva a la trad. italiana de Esperienza e 
iudizio, XVI y XVIII. : 

47 Cfr. Krisis, págs. 113, 145, especialmente pág. 176: Die Aufgabe 
einer Ontologie der Lebenwelt. 

48 Cfr. Erfahrung und Urteil, págs. 22, 44; Krisis, págs. 128, 434, 465. 
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vida se corresponden con las experiencias, que preceden a 
las formalizaciones del mundo de la ciencia. Se trata de evi- 
dencias de rango y dignidad superiores a las evidencias ló- 
gico-científicas*?. Se adquieren mediante actos de intuición 
inmediata en los que no media ni el discurso lógico ni la for- 
malización científica. Husserl nos habla a este propósito de 
«evidencia constituida por donación antepredicativa, anterior 
a la evidencia de los juicios predicativos»*%. En ella el sen- 
tido del objeto viene dado en una doxa pasiva operante con 
anterioridad al conocimiento formalizado. Con otras pala- 
bras: toda actividad cognoscitiva está posibilitada por el a 
priori concreto del mundo, que desempeña la función de suelo 
universal sobre el que los objetos llegan a ser objetos de co- 
nocimiento. Ese soporte universal se hace valer a sí mismo 
de modo evidente y está presupuesto en toda actividad teó- 
rica O práctica?!, 

La Lebenswelt y la doxa sobre el mismo preceden, tanto 
desde el punto de vista de su génesis histórica como desde 
el punto de vista de su constitución psicológica, al mundo 
de la predicación lógica y al de la matematización científica. 
Son fenómenos habidos originariamente en calidad de 
«mundo en el que desempeñamos las actividades predicativa 
y cognoscitiva y cuyas experiencias nos vienen dadas en la 
comunicación, en el aprendizaje o en la tradición»??. Puesto 
en relación con el acontecer, el mundo o A priori precatego- 
rial se identifica con el mundo de la historia. Aquél y éste 
se asientan sobre la temporalidad y funcionan como hori- 
zonte de doble referencia: hacia el pasado y el futuro a los 
que toda experiencia actual está abierta?*, En cuanto mundo 
histórico, la Lebenswelt coincide con el ámbito en el que vi- 
vimos quienes vivimos históricamente. Puesto, por otra parte, 
en relación con la subjetividad, el mundo de la vida posee 
una referencia trascendental al sujeto y se sedimenta como 
sistema de relaciones en la comelación objeto-sujeto. Rela- 
cionado, finalmente, con el mundo objetivo de las ciencias, 
la Lebenswelt desempeña la función de suelo de éstas, por- 
que también las ciencias se construyen sobre un mundo de 
evidencias existentes y que constituyen el soporte válido so- 


49 Krisis, págs. 124, 131. 

50 Erfahrung und Urteil, pág. 21. 
31 Tbíd., pág. 24. 

32 Erfahrung und Urteil, pág. 39. 
33 Ideen, 1, pág. 184. 
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bre el que operan. La relación existente entre Lebenswelt y 
mundo de las ciencias, es la relación que media entre lo fun- 
dante y fundamentado, entre lo originante y lo originado?”*. 

Una consecuencia inmediata de la vinculación del pro- 
blema hermenéutico al problema ontológico es la superación 
del antagonismo entre objetivismo naturalista-subjetivismo 
trascendental, que lastra la historia del pensamiento moderno. 
Husserl habría intentado durante su última época tematizar 
un Á priori concreto, que englobara tanto al sujeto como al 
objeto. Esa instancia sería precisamente la Lebenswelt, en- 
tendido como mundo de la historia y de la intersubjetividad. 
Su contenido vendría dado por el sistema de correlaciones in- 
tencionales entre la subjetividad y la objetividad. La catego- 
ría central de la fenomenología, intencionalidad teleológica, 
reaparece aquí, desempeñando no sólo la función de funda- 
mento de la relación trascendental de la conciencia al objeto, 
sino también la de apertura teleológica del presente hacia el 
futuro*3, Resulta aleccionador a este propósito, que Husserl, 
a pesar de la querencia hacia el idealismo trascendental que 
dejan traslucir las Ideas y las Meditaciones cartesianas, haya 
acuñado la categoría de Lebenswelt y no la de Bewusstsein- 
welt, para convertirla en quicio de sus reflexiones. La expli- 
cación hay que buscarla, no sólo en los estímulos que pue- 
dan haber venido de la confrontación de Husserl en este pe- 
ríodo con Ser y tiempo de Heidegger, sino en un esfuerzo 
último por solventar el problema que atraviesa toda su re- 
flexión, el problema de la ciencia, desde posiciones más ra- 
dicales que las adoptadas por el método físico-matemático. 
El camino indicado para ello no es otro que el de retrotraer 
el problema del saber al terreno donde tiene sentido toda ac- 
tividad humana, un terreno de evidencias e intencionalidades 
precategoriales, que constituyen el horizonte del mundo*, 
Este sería el ámbito de la «experiencia pura» y de la «subje- 
tividad pura», no contaminadas con los mantos ideológicos 
de la metodología formalizante o de la metafísica idealizante. 
A ese mundo pretende reconducirnos la epoché para posibi- 
litar un anclaje de la filosofía en «las casas mismas». El su- 
jeto cognoscente y el objeto conocido se insertan en su 


34 Krisis, págs. 124, 128, 158, 461-462. 

93 Krisis. Das universale Korrelations A priori, págs. 161 y sigs. Cfr. 
también G. Gadamer, Verdad y método, págs. 312-313. 

36 Cfr. G. Gadamer, ibíd., pág. 310. 
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mundo histórico, Lebenswelt, dado con antelación a ambos 
y condicionante, en cuanto A priori trascendental, de todo 
objeto en cuanto objeto conocido y de todo sujeto, en cuanto 
sujeto cognoscente. Ambos, sujeto y objeto, llegan a ser ta- 
les en una reciprocidad en la que se condicionan el uno al 
otro y que aparece englobada en un acontecer más radical 
que es el acontecer histórico del mundo y de la conciencia. 
Es lo que Ricoeur habría querido expresar con la categoría 
de Appartenance o Zugehorigkeit, en la que ve la clave para 
superar el subjetivismo que amenaza a la Fenomenología””. 
Y es aquí, entonces, donde surge el problema de la herme- 
néutica fenomenológica, como método interpretativo del 
acontecer histórico del sujeto y del objeto, como intento de 
fundamentación y unificación de las ciencias sobre su a priori 
precategorial y como esquema para interpretar el lenguaje 
científico, en el sentido de subsistema de aquel acontecer his- 
tórico del sujeto y del objeto, que designamos con la pala- 
bra Lebenswelt. 


1.3. LA SUPERACIÓN DEL OBJETIVISMO LINGUÍSTICO 


Quizás suene a simplificación excesiva. Pero tomada como 
tal, sería aceptable la afirmación de que la filosofía hoy, al 
preguntarse por la propia identidad, se encuentra ante tres 
opciones, que representan otras tantas tradiciones ya clásicas 
en el pensamiento occidental: a) el empirismo positivista, que 
caracteriza al área cultural sajona, b) el idealismo humanista, 

ue predomina en el ámbito cultural centroeuropeo y c) la 
dialéctica crítica, que, por imperativos éticos, pretende me- 
diar entre las dos primeras, asumiendo elementos de ambas 
en una teoría global de la sociedad. Son tres opciones que 
podrían personalizarse en tres nombres: el primer Wittgens- 
tein, Gadamer, Habermas. Y podrían adsctibirso a tres mun- 
dos con sus correspondientes saberes: el científico-técnico, el 
humanista-literario y el sociopolítico. La simplificación, a pe- 
sar de serlo, se corresponde con el conocido pasaje de J. Ha- 
bermas, en el que tipifica los saberes a partir del interés que 
los orienta: «En el ejercicio de las ciencias empírico-analíti- 
cas interviene un interés técnico del conocimiento; en el ejer- 


37 P, Ricoeur, «Herméneutique et critique des idéologies», en Demy- 
thisation et ideologie, París, 1973, págs. 38-40. 
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cicio de las ciencias histórico-hermenéuticas interviene un in- 
terés práctico del conocimiento, y en el ejercicio de las cien- 
cias orientadas hacia la crítica interviene un interés emanci- 
patorio del conocimiento»*, Es el mismo esquema, por otra 
parte, con que opera Apel cuando utiliza fórmulas como 
«análisis del lenguaje versus hermenéutica del lenguaje» o 
«cienticística, hermenéutica y crítica de las ideologías»”?. El 
reconocimiento de las tres citadas opciones pone a la filoso- 
fía en una situación histórica, que podría expresarse, utili- 
zando términos tomados de la jerga política, de «pluralismo 
epistemológico», o de «coexistencia, más o menos pacífica, 
entre las veras opciones científicas». Lo cual supondría, 
nada menos que la renuncia a una de las aspiraciones más 
ambiciosas del neopositivismo: el logro de una ciencia unifi- 
cada. Y caso de que la renuncia al ideal de una ciencia uni- 
ficada no sea aceptable ¿qué sucede con el estatuto episte- 
mológico de la filosofía, del lenguaje o de la comunicación? 

Sucede que la filosofía del lenguaje y de la comunicación 
se encuentran en una tesitura similar a la que se encontra- 
ron Kant, al abordar la legitimación de la fisico-matemática 
en la Crítica de la razón pura y Dilthey al cimentar el his- 
toricismo sobre una Crítica de la razón histórica. La filoso- 
fía tiene ante sí la tarea de fundamentar trascendentalmente 
una crítica de la razón lingúística y una crítica de la razón 
comunicativa. Así lo ha entendido Apel cuando escribe «1) 
Frente a la lógica de la ciencia (Logic of Science), dominante 
hoy en día, considero que toda teoría filosófica de la ciencia 
debe responder a la pregunta kantiana por las condiciones 
trascendentales de posibilidad y validez de la ciencia. 2) Sin 
embargo, frente a los defensores de un kantismo ortodoxo, 
considero también que, hoy en día, la respuesta a la pregunta 
kantiana no nos remite a la filosofía kantiana de una *con- 
ciencia en general” trascendental. Antes bien, creo que la res- 
puesta a la pregunta por el sujeto trascendental de la cien- 
cia debe de estar mediada por la auténtica adquisición de la 
filosofía en este siglo: por el reconocimiento del valor tras- 


38 Technik und Wissenschaft als «Ideología», Fráncfort j. M., 1968, 
pág. 155, trad. al castellano, Madrid, Tecnos, 1984, pág. 168. 

39 La transformación de la filosofía, 1, págs 64-71, 161; IL, pág. 91. 
Tanto en Habermas como en Apel el esquema bipartito, utilizado por Dilt- 
hey, es sustituido por un esquema tripartito a la hora de tipificar el plu- 
ralismo epistemológico. Cfr. A. Cortina Orts, «La hermenéutica crítica en 
Apel y Habermas», en Estudios filosóficos, XXXIV (1985), págs. 91, 99. 
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cendental del lenguaje y, por tanto, de la comunidad lin- 
gúística»"%, En el texto citado, pues, Apel se pronuncia no 
sólo sobre la modalidad de plantear el problema mismo de 
la filosofía sino que apunta, también, una respuesta concreta 
al mismo. 

A la luz del esquema objetivismo naturalista-subjetivismo 
trascendental, utilizado por Husserl como pauta de interpre- 
tación del pensamiento modernof!, la filosofía contemporá- 
nea, al tratar los temas del lenguaje y de la comunicación 
tiene la posibilidad de optar por el tipo de racionalidad, que 
Galileo aplica a la construcción de la físico-matemática o por 
la racionalidad que, rehabilitada por Kant, perdura en el pro- 

ecto fenomenológico husserliano*?. En la primera hipótesis, 

ablar y comunicar quedarían reducidos a chos físicos, lo- 
calizados en un tiempo y espacio físicos, tratables con la me- 
todología con que se construyó la físico-matemática clásica 
y como posteriormente Comte intentó desarrollar una física 
social o el psicologismo una psico-física. Los pasos que ha- 
bría que dar con tal proceder estarían indicados en los tér- 
minos «matematización», «formalización», «tecnificación», 
«deshumanización». La reflexión filosófica se encontraría, en 
esta hipótesis, no sólo con la pregunta kantiana sobre las 
condiciones de posibilidad de un hecho incuestionable: la fí- 
sico-matemática, sino con la cuestión hermenéutica, impli- 
cada en la pregunta sobre el sentido de la matematización y 
tecnificación de la realidad*. En la segunda hipótesis, el len- 
guaje y la comunicación serían considerados como aconteci- 
mientos histórico-culturales, y en última instancia, valores 
ético-políticos, no analizables ni valorables adecuadamente en 
términos epistemológicos físico-matemáticos. Se trataría para 
Husserl, en este caso, de ver en ellos ingredientes funda- 
mentales del «mundo histórico de la vida» y, por ello, mate- 


£0 La transformación de la filosofía, [l, pág. 209. 

él Krisis, 2 Teil, págs. 18 y sigs. 

62 Sobre la relación Husserl-Kant, véase Krisis, págs. 93 y sigs., 105 y 
sigs., 435 y sigs.; Erste Philosophie, 1, págs. 230 y sigs., 381 y sigs. Hus- 
serl acepta el viraje kantiano hacia el sujeto pero echa de menos un mé- 
todo adecuado para conducir a feliz término el camino emprendido. Sobre 
la relación Husserl-Kant, 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung 
úber Husserls Verháltnis zu Kant und zum Neukantismus, La Haya, 1974. 

63 Cfr. J. M. G. Gómez-Heras, Naturaleza y razón matemática: la ma- 
tematización del universo por Galileo y el sentido de la nueva ciencia 
desde el punto de vista de la Fenomenología en Historia y razón, Madrid, 
1985, págs. 103-129. 
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ria apropiada para ser interpretada con una metodología her- 
menéutica-fenomenológica. Sería el único procedimiento para 
aclararse sobre el sentido de aquéllos, en el lugar donde se 
constituye el sentido y, a partir de él, ponerse en claro sobre 
lo acontecido en el proceso de cientificación y tecnificación 
del lenguaje y de la comunicación. 

Un excursus, histórico retrospectivo puede contribuir de 
nuevo a centrar nuestra situación presente respecto al tema 
sometido a debate. En el Crátilo platónico no sólo nos en- 
contramos con la contraposición physis-nomos, o lo que es 
lo mismo, entre un lenguaje confinado al mundo determi- 
nístico de la naturaleza y un lenguaje producido por el mundo 
humano de la libertad, sino con un lenguaje cuyo sentido y 
significado se vincula al acontecer del diálogo platónico, en 
cuanto búsqueda del eidos qe se alberga en las palabras**, 
Durante la conversación el lenguaje no sólo se libera de la 
esclavitud del objeto y de la arbitrariedad del sujeto. Entra 
también a formar parte del acontecer histórico de los inter- 
locutores, en cuanto miembros de una comunidad de par- 
lantes, que comparten un mismo Sitz in Leben y entrecru- 
zan palabras cuyo sentido y significado acontecen al hilo del 
discurso. Esta inserción de la palabra en el mundo histórico, 
Lebenswelt para Husserl, pierde vigor cuando la lógica aris- 
totélica y posteriormente la estoica someten de nuevo la pa- 
labra a la servidumbre del objeto. 

La comunicación y la palabra son dominadas por el de- 
terminismo fatal del logos cósmico, en donde la única liber- 
tad reside en echarse resignadamente en los brazos del des- 
tinoó?, Este naturalismo lingúístico reaparece en la Edad Mo- 
derna cuando los pensadores ingleses del xvu, fieles al 
principio empirista, «se afanan por captar el factum del len- 
guaje en su simple y sobria facticidad», sin referencia alguna 
a instancias ideales o metafísicas. El lenguaje es concebido 
como mero instrumento del conocimiento empírico del ob- 
jeto*f. Por paradójico que parezca, esta servidumbre de la 
palabra al objeto, mediante la reducción de su función a un 


+ Crátilo, 386 A, págs. 437-440. Cfr. E. Cassirer, Filosofía de las for- 
mas simbólicas 1, trad. A. Morones, México, 1971, págs. 69-70. 

65 Von Arnim, Stoicorum Veterum fragmenta l, págs. 58, 484; II, 56, 
83, 132, 166. Cfr. M. Mignucci, Il significato della logica stoica, Bolonia, 
1965, págs. 67 y sigs. 

6 Th. Hobbes, De corpore, I, cap. 2, pág. 5; J. Locke, Essay, 1. III, 
capítulo 2, 2, 6. 
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rol de S1Eno, perdura hasta el neopositivismo contemporá- 
neo, en donde el lenguaje pasa a ser mera representación o 
reflejo del mundo físico y de sus estructuras matemáticas?”. 

La reacción romántico-idealista contra el modelo episte- 
mológico galileano-cartesiano opera también una inflexión 
profunda en la concepción del lenguaje. Es de notar a este 

ropósito la coincidencia de fechas con el surgimiento de la 
hermencutica contemporánea a cargo de Schleiermacher. 
Y son de notar, también, los impulsos que, para la nueva 
concepción del lenguaje, proceden de la veta pietista de la 
Reforma para la que el concepto de lenguaje es inseparable 
del acontecer histórico de la Palabra divina%, Y son de no- 
tar, finalmente los paralelismos que se pudieran establecer 
entre la comprensión romántico-idealista del lenguaje y el 
concepto organológico del acontecer histórico a cargo de la 
incipiente filosofía de la historia. Todos ellos son síntomas 
de la desazón causada ante la irrupción del modelo episte- 
mológico galileano en zonas tan humanistas como la filolo- 
gía, la historia o la religión. En ese contexto, los esfuerzos 
de Hamman, Herder o Humboldt apuntan a liberar la co- 
municación humana de la cosificación y formalización fisi- 
calista y a descubrir el «espíritu del lenguaje» y su «energía» 
creadora”, 

Si Hamman, desde su fiducia luterana, insiste en que «la 
razón es lenguaje» en el que se exterioriza la vida divina en 
la historia, Herder subraya el componente subjetivo en la gé- 
nesis del lenguaje y Humboldt descubre en el lenguaje una 
totalidad orgánica, cuya función no se reduce a ser signo de 
las cosas objetivas, sino que posee, más bien, un sentido pro- 
pio que es transferido a las cosas cuando éstas son signifi- 
cadas. El lenguaje, en este caso, aparece como organismo vi- 
viente, mundo cultural histórico, producido y sedimentado 
en una tradición y del que el intérprete o parlante forma 
parte con antelación a que surja el lenguaje formalizado y 
tecnificado de las ciencias”, En ese mundo cotidiano de la 
vida, el lenguaje no se reduce a mero correlato y significante 
de unos hechos, sino que posee aquella unidad de sentido, 


67 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2. págs. 1 y sigs., 


2, 161, 2, 18 y sigs. 

68 Cfr. J. M. el Gómez-Heras, Religión y cristianismo como mística, 
estética e ideología, Salamanca, 1974, págs. 23, 29 y sigs. 

69 E, Cassirer, Filosofía de las formas simbólicas, 1, págs. 95-96. 

70 Tbíd., págs. 102-106, 108 y sigs. 
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previa al surgimiento de la ciencia y de su lenguaje, que viene 
dada por el sujeto mismo constituyente de aquel sentido. Es 
más: los enunciados y los signos del lenguaje científico, po- 
seerían sentido y serían, por ende, comprensibles e interpre- 
tables históricamente, en la medida que se inscriben y com- 
parten la unidad de sentido del mundo del que forman parte. 
El análisis del lenguaje, en este caso, resulta impracticable, 
por mermado y achicado, en términos de hechos atómicos o 
proposiciones moleculares en las que las palabras sean ex- 
plicadas de modo aislado y desvinculadas del horizonte de 
sentido del mundo histórico al que pertenecen. 

El proceso de liberación del lenguaje de la servidumbre 
del objeto desemboca inevitablemente en Hegel”!. A este pro- 
pósito llama poderosamente la atención que el tema, a pesar 
de su relevancia, no haya sido objeto de tratamiento especí- 
fico por parte de Hegel en una correspondiente «filosofía del 
lenguaje», como lo han sido el derecho, la religión o el arte. 
Se ha intentado explicar la paradoja haciendo notar, que en 
la contraposición concepto-palabra, idea-representación, las 
preferencias de Hegel por el concepto habrían relegado a se- 
gundo plano un posible interés por su representación en la 
palabra. Contra ello se ha argumentado, que el lenguaje, de 
modo paralelo a la dialéctica, no constituye materia de te- 
matización explícita en el sistema, ya que no es una área con- 
creta donde el Espíritu se objetiva, sino una modalidad tras- 
cendental de llevarse a cabo las determinaciones de aquel en 
el derecho, el arte o la religión??. 

Reflexionando sobre la cuestión, K. Loewith ha ido lejos: 
en la polaridad sujeto-objeto, significado-significante, el len. 
guaje en Hegel sería asumido en el área del espíritu objetivo, 
cosificándose en signo (Sache) e historificándose en narración 
(Sage). Espíritu, dicho de otro modo, sedimentado en cultura 
(Bildung). A ello habría que añadir, sin embargo, una preci- 
sión: que en el esquema del exitus-reditus del Espíritu en la 


71 Las reflexiones de Hegel sobre el lenguaje han atraído tardíamente 
la atención de los estudiosos del hegelianismo. Aparte de referencias en obras 
no especializadas sobre la cuestión (B. Croce, Th. Litt, G. Gadamer, etc.) 
es en la década de los 50 cuando comienzan a aparecer estudios monográ- 
fícos a cargo de J. Simon (1957), J. Dervolav (1959), FE Schmidt (1961), 
H. Lauener (1962), y K. Loewith (1964). En 1969, Th. Bodamer dedica al 
tema una sólida monografía: Hegels Deutung der Sprache. Interpretationen 
zu Hegels Ausserungen úber die Sprache, Hamburgo, 1969. Sobre el estado 
de la investigación al respecto, cfr. Bodammer, ob. cit., págs. 4 y sigs. 

2 Cfr. Bodamer, ob. cit., págs. 5 y sigs. 
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historia, al lenguaje corresponde no sólo el rol de manifestar 
hacia afuera al Absoluto, un proceso de salida fuera de sí del 
espíritu, sino también el rol de un retorno del espíritu cabe 
sí”?. Se acumulan entonces las fórmulas para fijar el puesto 
del lenguaje en la vida del Absoluto: «modo de existencia del 
Ei «objetivación de la razón», «experiencia histórica del 
Absoluto», «devenir del absoluto en la palabra». Fórmulas, en 
cualquier caso, con amplias resonancias de las doctrinas neo- 
platónicas y cristianas sobre el Logos. Con ellas se pretende 
expresar la función mediadora del lenguaje en la fenomeno- 
logía histórica del espíritu. Cuando la idea absoluta se deter- 
mina en la historia, en el arte, la religión o el derecho, su 
modalidad de hacerlo es en la palabra estética, en la palabra 
religiosa o en la palabra jurídica. Lo cual no quiere decir que 
en tales hechos la palabra quede reducida a mero signo ob- 
jetivo, contrapuesto a la vida del Absoluto que exterioriza. Es, 
más bien, esa misma vida del Absoluto en su modalidad de 
ser vivida como historia y cultura (Bildung). Modalidad, que 
se mantiene como forma transcendental, inmediata aunque no 
explicitada —quizá por no tematizable—, en el acontecer del 
Espíritu”*, De la palabra en cuanto forma del vivir histórico 
del espíritu habría aún que subrayar su relevancia social. Porque 
es precisamente el lenguaje el modo finito del ser-para-otro 
del Espíritu y, por ello, lugar de anclaje de la intersubjetivi- 
dad y de la sociabilidad. El lenguaje, en este caso, se con- 
vierte en el mediador de la vida del espíritu en las determina- 
ciones de ese Espíritu en la ética, en la política, en el arte o 
en la religión, vividos en la historia como cultura (Bildung). 

A la luz de los antecedentes históricos reseñados, resul- 
tan más comprensibles los replanteamientos del problema en 
nuestro siglo y las opciones a que han dado lugar. Se ha he- 
cho notar, sin embargo, con insistencia, que la distancia irre- 
ductible entre neopositivistas y neotrascendentalistas durante 
la primera mitad de siglo ha dado paso a posturas más ma- 
tizadas. La oposición entre las opciones epistemológicas de 
fenomenólogos y neoempiristas parece mitigarse durante la 
segunda mitad de nuestra centuria”, Dogmas centrales de 


73 Tbíd., págs. 17 y sigs. 

74 Ibíd., 68 y sigs. 239-240. 

75 Cfr. las deliberaciones del VIII Congreso alemán de filosofía, en 
Das Problem der Sprache, Heidelberg, Múnich, 1967. Apel recoge como 
opinión reiteradamente oída en tal ocasión «que todas las corrientes de fi- 
losofía contemporáneas convergen desde hace unos decenios en la pro- 
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los segundos: correspondencia entre enunciados y hechos em- 
píricos, el ideal de un lenguaje científico universal según el 
modelo físico-matemático, el criterio de verificabilidad: «el 
sentido de un enunciado viene determinado por el modo de 
verificación», el confinamiento de los enunciados metafísicos 
al ámbito de los «sinsentido», etc., han perdido progresiva- 
mente vigencia, al caerse en la cuenta de que también bajo 
los enunciados de los saberes chico naturales subyacen pre- 
ocupaciones teóricas, que condicionan el sentido de los mis- 
mos. El descubrimiento paulatino de los elementos no em- 
pírico-positivos, condicionantes de una interpretación natu- 
ralista del lenguaje, redujo la «vía neopositivista» a callejón 
sin salida y a su «ideal de ciencia y lenguaje unificados» en 
problema insoluble. La hipertrofia de formalismo provocó 
una reacción tendente a incardinar los lenguajes técnico-ar- 
tificiosos en el lenguaje natural y ordinario de la vida coti- 
diana. La regresión de Husserl a la Lebenswelt se corres- 

onde, de algún modo, con los esfuerzos de conspicuos ana- 
listas del lenguaje en pro de un retorno al lenguaje natural 
ordinario, más allá del formalismo dominante en épocas pa- 
sadas. A través de tal acercamiento de posiciones se trasluce 
un esfuerzo por comprender los hechos científicos y lingiiís- 
ticos a partir de su función en el ubi de la vida personal en 
donde tienen definitivo asentamiento. El mundo vivido aca- 
baría así convirtiéndose en el horizonte de interpretación del 
sentido y significado de los diferentes modelos científicos y 
lingúísticos. Desarrollos posteriores del neopositivismo (Aus- 
tin, Ryle) han acentuado esa tendencia, al reconocer el plu- 
ralismo de lenguajes válidos: ético, estético, científico...?* 
cuya función y sentido derivan del mundo del lenguaje de la 
vida, de donde emergen. Se termina, en fin, reconociendo, 
que la inmediatez de los datos empíricos, proclamada por el 
neoempirismo, no lo es tanto, puesto que a su verdad sub- 
yacen presupuestos no explicitados. Cada enunciado que hay 
que verificar ha de habérselas con un sujeto cognoscente, 
cuyo modo y modelo de conocimiento poseen un sentido pre- 
viamente constituido y dado por el mundo, al que el sujeto 
está adscrito. Entre el mundo personal del científico y el 


blemática del «sentido», la «comprensión» y el «lenguaje». La Transfor- 
mación de la filosofía, 1, pág. 265. 

76 Cfr. I. Kern, «Die Lebenswelt als Grundlage der obiektiven Wis- 
senschaften und als universales Wahrheits-und Seinsproblem», en Lebens- 
welt und Wissenschaft in der Philosophie E. Husserls, Fráncfort j. M., 
1979, págs. 71 y sigs. 
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mundo científico-lingúístico, que crea, existe una vinculación 
esencial””. , 
Husserl y Wittgenstein, cada uno a su manera, escenifi- 
can en la propia biografía el proceso histórico que acabo de 
pergeñar. El primero, intentando ir más allá del sujeto, ate- 
rriza en la Lebenswelt; y el segundo descubre ese «más allá» 
del objeto en el lenguaje cotidiano y sus juegos. Wittgenstein 
evoluciona, desde una teoría atomística de los signos y desde 
un concepto de lenguaje, como copia de la realidad, tesis sus- 
tentadas en el Tractatus'8, hacia un interés por el lenguaje 
cotidiano de la vida, forma originaria del lenguaje, de la que 
derivarían los lenguajes especializados, generando la plurali- 
dad de juegos lingúísticos. El sentido de los diferentes len- 
guajes está vinculado a la función que cada uno desempeña 
a la lógica peculiar del juego al que están adscritos. Todos 
los lenguajes, sin embargo, remiten, en última instancia, al 
lenguaje cotidiano de la vida y son igualmente legítimos. Cae 
así por tierra el dogma neopositivista, según el cual, sola- 
mente poseería validez epistemológica un lenguaje ideal, cal- 
cado del modelo de conocimiento físico-matemático?”?. La re- 
flexión de Husserl, por su parte, muestra una evolución si- 
milar. Desde los intereses juveniles por la matemática y la 
lógica formal, desplaza su atención hacia planteamientos tras- 
cendentales, desembocando en un «ego puro» y en una mo- 
dalidad de conciencia cercana al idealismo transcendental. La 
última etapa de la reflexión husserliana nos muestra a su au- 
tor, por el contrario, en constante esfuerzo por ir «más allá» 
de la subjetividad, buscando asentamiento en una instancia 
en donde la subjetividad no aparezca contrapuesta a la ob- 
jetividad. Es así como pasa a primer plano la categoría de 


17 Die Krisis, 71, págs. 273, 306-307, Beilage XVIII, págs. 509 y sigs. 
Ideen, Il, págs. 183 y sigs., 190 y sigs., 300 y sigs., Cfr. L. Eley, Die Krise 
des A priori, La Haya, 1972, pág. 104, nota 2. 

18 Tractatus logico-philosophicus, 2.01 y sigs., 2.021 y sigs., 3.01 


sigs. 

38, G. Gadamer, a propósito de la aproximación entre el último Witt- 
genstein y el último Husserl, apostilla: «Und was wáre etwa dem spáten 
Husserl und seinem Interesse an der Lebenswelt oder Heideggers Analitik 
des alltáglichen Daseins náher als folgender Satz (de Wittgenstein, Schrif- 
ten. Fráncfort j. M., 1960, 346): Die fúr uns wichtigsten Aspekte der Dinge 
sind durch ihre Einfachheit und Alltáglichkeit verborgen. (man kann es 
nicht bemerken, weil man es immer vor Augen hat). Die eigentlichen 
Grundlagen seiner Forschung fallen dem Menschen gar nicht auf.» Die 
phánomenologische Bewegung, 7 en «Philosophische Rundschau» 11, 
1973, pág. 43. 
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Lebenswelt, entendida como mundo histórico-cultural, vin- 
culada al sujeto pero constituida por el sistema de correla- 
ciones existentes entre sujeto-sujeto y sujeto-objeto. Este 
mundo es el A priori de correlación universal$%. Todo hecho 
de la conciencia, llámese experiencia, vivencia o palabra, se 
asienta sobre aquel mundo, que en función de horizonte, 
aporta y confiere sentido y significación. La estructura del 
conocimiento, por tanto, no es la atomística del neopositi- 
vismo sino una estructura interrelacional, que viene dada por 
la vinculación de los objetos entre sí y con los modos de con- 
ciencia mediante los que llegan a ser relevantes para el su- 
jeto. Caen, por consiguiente, de su pedestal los dos grandes 
mitos del debate sobre la ciencia: el «objeto puro» y la «sub- 
jetividad pura». No existe objeto, que en cuanto objeto co- 
nocido no presuponga un sujeto cognoscente ni, a la inversa 
un sujeto que, en cuanto cognoscente, no presuponga un ob- 
jeto conocido. Ambos, por el contrario, están mediados por 
el mundo en donde la objetividad y la subjetividad tienen su 
lugar de asentamiento 

El proceso de convergencia aludido resitúa la reflexión fi- 
losófica en el lugar donde se viene moviendo a lo largo de la 
Edad Moderna y al que Apel aludía en pasaje ya recordado. 
A saber: ante la pregunta por las condiciones trascendentales 
del conocimiento-filosófico y científico y de los lenguajes-sig- 
nos correspondientes*!, Es planteamiento que, opino, asumen 
tanto Habermas como Apel, aunque las respuestas no sean 
coincidentes. Es cabalmente lo que Husserl pretende, al re- 
trotraer el análisis fenomenológico a niveles precategoriales y 
prelógicos, previos a los de la ciencia físico-matemática. La 
categoría de Lebenswelt indica, con ello, el camino que ha de 
seguir la hermenéutica fenomenológica posterior. Los hechos 
y las palabras, previamente a sus usos especializados, poseen 
un significado ya constituido en y por la vida cotidiana. El 
lenguaje forma parte de la Lebenswelt de los hablantes. Más 
allá de un sentido o significado particular, la palabra se vin- 
cula a la Lebenswelt, que es tanto como decir, a un mundo 
ya culturalmente comprendido y linguísticamente interpre- 
tado. De ello se deduce, que tanto los hechós científicos como 
los enunciados lingilísticos se integran en un horizonte uni- 


80 Krisis, págs. 161-163. Cfr. E. Coreth, Grundfragen der Hermeneu- 
tik, Herder, 1969, 50-51. 
8l La transformación de la filosofía, 1, págs. 209 y sigs. 
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versal de significación previo a los horizontes particulares en 
los que posteriormente se diversifican. El mundo de la vida 
actúa de suelo y plataforma de los mundos lingúísticos, que 
los intereses o finalidades del sujeto particularizan. Pero toda 
diversificación linguística presupone un horizonte global de 
comprensión, que es cabalmente la que Husserl pretende ex- 
presar con la categoría de Lebenswelt. Horizonte de com- 
prensión no explicitado sino anónimamente presupuesto. Es 
este sustrato histórico, constituido por tradiciones, factores cul- 
turales o valores éticos —sistema de correlaciones intenciona- 
les intersubjetivas— lo que la Fenomenología convierte en 
tema específico de investigación?”. 

La hermenéutica fenomenológica en su raíz husserliana 
cancela, por tanto, el monopolio del modelo epistemológico 
vigente en la físico-matemática, transferido posteriormente a 
la sociología, la psicología y recientemente a la lingúiística y 
a la comunicación. La tarea escéptico-critica de la epoché 
proyecta su labor de desbroce sobre todo el campo del na- 
turalismo científico, incluido el del correspondiente lenguaje. 
La crítica de la reducción neopositivista del lenguaje y de los 
sistemas de significación se hace entonces inevitable. La co- 
municación humana se lleva a cabo en horizontes globales 
de sentido, que arraigan, en última instancia, en la Lebens- 
welt, como instancia O A priori trascendental posibilitante de 
los mismos. La relación parte-todo, singular-universal, que el 
término husserliano de Rolizonte reformula, afecta también 
a las palabras y a los signos en su función comunicativa?*, 
Los intentos, por consiguiente, de explicar atomisticamente 
las palabras o de reducir su valor significativo dentro de los 
límites del objetivismo naturalista, resultan inadmisibles para 
la hermenéutica fenomenológica. Existe lenguaje y existen 
lenguajes. El primero es componente de la condición histó- 
rico-cultural del hombre, experiencia precategorial y pre- 
científica, ingrediente de la Lebenswelt del sujeto humano. 
Los segundos, habido éste como suelo y soporte, se diversi- 
fican según intereses y finalidades particulares. Pero siempre 
dando por supuesto el hecho trascendental del lenguaje, como 
mediador inevitable en el descubrimiento del mundo del su- 
jeto, por el sujeto y para el sujeto. Un mundo que constituye 


82 Krisis, págs. 107, 462-461, 327-328. Cfr. G. Brand, Kommunika- 
tion und Ausdruck. Rede und Sprache en Die Lebenswelt, págs. 328-340. 

3 «Das Wort ist Wort nur innerhalbt einer Rede... Rede ist Logos 
und Dialog», G. Brand, Die Lebenswelt, pág. 335. 
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el horizonte universal desde donde el hombre comprende e 
interpreta el sentido de su actividad teórica y práctica, in- 
cluso en el caso en que tales actividades sean lenguaje y co- 
municación. 


1.4. BALANCE PROVISIONAL 


El tema sometido a debate, planteado y desarrollado en 
la perspectiva de la «vía hermenéutica de la filosofía», se des- 
dobla en una serie de problemas que conciernen al estatuto 
científico-metodológico de la filosofía tanto teórica como 

ráctica. Están en juego, diríamos, las señas de identidad de 
a misma. Un desarrollo del asunto se encuentra, entre otras, 
con las siguientes cuestiones: a) unidad o pluralidad del sa- 
ber y de sus métodos. Es argumento con el que se debaten 
tanto la reflexión neopositivista como la fenomenológica; 
b) validez y límites del esquema sujeto-objeto, como pauta 
para plantear la pregunta sobre las condiciones de posibili- 
dad del saber; c) de admitir el esquema sujeto-objeto, enjui- 
ciamiento de las alternativas clásicas empirismo positivista- 
subjetivismo trascendental, como opciones epistemológicas; 
d) posibilidad de superar el esquema sujeto-objeto en un 
A priori concreto, más allá del sujeto y del objeto, que, en 
calidad de instancia trascendental, englobe a ambos; e) revi- 
sión, en este caso, de los conceptos de experiencia, raciona- 
lidad, etc., utilizados en epistemología; f) relación de nues- 
tra situación presente, al tratar y tomar opciones ante los 
problemas señalados, con las diferentes tradiciones filosófi- 
cas vigentes en Occidente. 

El precedente cuestionario constituyó materia de reflexión 
para Husserl a lo largo de su vida y especialmente durante 
su etapa final. Los descubrimientos y opciones del Fundador 
de la Fenomenología sobre los problemas a debate, le con- 
vierten, juntamente con Dilthey y con Heidegger, en matriz 
fundamental de la hermenéutica fenomenológica contempo- 
ránea. La posición, pues, de Husserl y de su proyecto meto- 
dológico en el debate, habido durante la primera mitad de 
nuestro siglo en torno al saber y al método, podría quedar 
eS a la luz de los análisis que han precedido, en las con- 
clusiones siguientes: 


1. La fenomenología hermenéutica husserliana, en su 
polémica con el positivismo naturalista e histórico, parte del 
supuesto de que toda asignación de sentido a una cosa, 
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evento O palabra, presupone una precomprensión o zona de 
experiencias precategoriales, que constituye el «horizonte de 
comprensión de la experiencia» y que Husserl identifica con 
el «mundo de la vida» o Lebenswelt. Cada horizonte parti- 
cular, en el que el sentido o significado de un acontecimiento, 
de una palabra o de un signo viene dado, remite a la unidad 
de sentido del «mundo de la vida», del que derivan los mun- 
dos particulares de la ciencia, del lenguaje o de la comuni- 
cación. 

2. La Lebenswelt es un contraconcepto. Es aquello que 
no coincide con el mundo de la ciencia, pero sí es una rea- 
lidad más originaria que la que la ciencia describe y sobre la 
que construye su saber. Al afirmar el «mundo de la vida», 
Husserl establece: a) que el mundo y el lenguaje de la cien- 
cia no agotan toda realidad. La homologación establecida por 
Wittgenstein en el Tractatus entre los límites del lenguaje 
científico, y los límites del mundo no es correcta; b) que, 
además del mundo de las ciencias, existen otros mundos, y, 
por consiguiente, pueden existir otros saberes y otros len- 
guajes a ellos correspondientes. La Fenomenología, por tanto, 
pretende romper el monopolio epistemológico y metodoló- 
gico, que las ciencias objetivas de la naturaleza reivindican 
para sí y superar el recorte del concepto de realidad por ellas 
operado. De ahí la denuncia del dogmatismo y del objeti- 
vismo científico y del monopolio de la ciencia por él reivin- 
dicado. Retornos a A prioris precientíficos de alcance tras- 
cendental, tales como la Lebenswelt, la «comunidad lingúís- 
tica», el «lenguaje cotidiano» o, incluso, un A priori ético, 
son pasos en la misma dirección. 

3. Puesto que el «mundo de la vida» desempeña la fun- 
ción de suelo de los mundos especiales de la ciencia o del 
lenguaje y sus evidencias intuitivo-precategoriales constituyen 
el soporte de los enunciados lógico-científicos, se precisa re- 
plantear el problema ontológico, que cuestione y fije las es- 
tructuras invariantes de aquel mundo. En la constitución de 
ese mundo entran a formar parte la «tradición histórica», en 
cuanto ingrediente del mundo de la vida, y la «subjetividad 
trascendental», en tanto instancia constituyente del sentido del 
mundo histórico. Los mundos u horizontes particulares están 
condicionados y arraigan en el A priori trascendental concreto 
de la Lebenswelt, un mundo históricamente dado y linguísti- 
camente interpretado con antelación al hecho de la ciencia y 
al proceso de formalización del lenguaje que genera. 

4. La fenomenología hermenéutica asume la tarea de po- 
nerse en claro sobre la génesis y sentido de la ciencia mo- 
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derna y de su lenguaje, pretendiendo situar a la filosofía ante 
un nuevo comienzo. Para ello deja al descubierto que la his- 
toria del pensamiento moderno, iniciada con el modelo cien- 
tífico galileano-cartesiano, es la historia de una formalización 
idealizante, cuyo episodio más reciente es la formalización 
óperada en el lenguaje por el neopositivismo. El ponerse en 
claro sobre el asunto en cuestión, implica la pregunta regre- 
siva, desde el mundo formalizado de la matemática y de la 
lógica, por el mundo de la vida y sus oa precate- 
oriales. Tal pregunta regresiva se desarrolla mostrando, que 
a génesis histórica y psicológica del mundo de la ciencia y 
de su lenguaje son un proceso de pérdida de sentido por 
parte de la ciencia, debido al olvido de sus orígenes inten- 
cionales en el mundo de la vida. 

5. - El retorno al mundo precientífico de la vida ¿ a su 
lenguaje comporta un proceso de desformalización y de des- 
idealización correlativamente opuesto al proceso de formali- 
zación e idealización de la experiencia y del lenguaje llevado 
a cabo por la ciencia moderna. Se trata, por tanto, de re- 
tornar o retrotraer las evidencias de la predicación lógica y 
los enunciados formalizados de la ciencia, a la evidencia de 
las experiencias precategoriales y antepredicativas, que tienen 
lugar en el mundo de la vida, previamente a que el hombre 
las desarrolle en un mundo particularizado en fines e inten- 
ciones, mediante la matemática o la lógica. Es aquí donde la 
«epoché» entra en acción para retornar a las cosas mismas. 

6. Un aspecto relevante de la hermenéutica fenomeno- 
lógica, es el concepto de experiencia con que opera, y que 
no aparece achicado o reducido por el concepto de saber y 
método profesados por el modelo galileano-cartesiano de 
ciencia. Toda experiencia presupone un espacio y un tiempo 

reexistentes, integrado por acontecimientos, objetos y cala: 
ras, que acompañan a cada experiencia singular. Un hecho 
histórico forma parte de un contexto histórico; una palabra, 
de un lenguaje: un signo, de un sistema de comunicación. Por 
consiguiente: el concepto atomista de experiencia, profesado 
por el positivisino, reduce unilateralmente el ámbito de ex- 
periencia. La comprensión e interpretación hermenéuticas 
pretenden desarrollar un tipo de saber desde dentro de aquel 
conjunto de experiencias o palabras, que se integran en una 
unidad de sentido y finalidad, dentro de la cual viene dado 
el sentido peculiar de la experiencia concreta en cuestión. El 
retorno al A priori precategorial de la Lebenswelt libera la 
experiencia tanto del conceptualismo metafísico como del for- 
malismo científico-técnico. Tal A priori precategorial y pre- 
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lógico, sobre cuyas evidencias se construye todo saber, actúa 
de soporte, también, de la experiencia linguística. 

7. La radicalización del problema hermenéutico me- 
diante una vinculación del mismo a una ontología de la Le- 
benswelt o A priori precategorial encauza, por una parte, a) la 
superación de la polaridad sujeto-objeto y la del correlativo 
dualismo epistemológico «ciencias de la naturaleza-ciencias 
del espíritu» y, por otra, b) recupera la idea de la unidad de 
la ciencia, si bien no bajo el paradigma del modelo episte- 
mológico cartesiano-galileano, sino mediante una rehabilita- 
ción del ideal griego del saber, reencarnado en la fenomeno- 
logía como saber y método fundamental. Con ello, la filoso- 
fía retorna en Husserl a sus orígenes, a su hecho fundacional 
en Grecia, como carta de la propia identidad, si bien des- 
pojada de adherencias históricas y situada en el comienzo 
apodíctico de una subjetividad pura y de una experiencia pura 
habidas en la Lebenswelt, como mundo de la historia. 

8. Se obtiene así una racionalidad no menguada o de 
carácter universal. Con ella la fenomenología hermenéutica 
no pretende eliminar espacio para otros tipos más específi- 
cos de racionalidad y de lenguaje, tales el científico, el esté- 
tico, el ético, el religioso o jurídico, sino, por el contrario, 
afirmar el mundo cotidiano de la vida como soporte y con- 
dición trascendental de posibilidad de los mismos. La crítica 
del paradigma galileano de ciencia no se refiere al valor o 
virtualidad técnico-epistemológica del mismo, sino a sus pre- 
tensiones monopolistas y a su pérdida de sentido, al desvincu- 
larse del fundamento sobre el que él mismo se constituye. 
De ahí la propuesta husserliana a favor de otro camino para 
la reflexión humana, que no recorte ni achique los concep- 
tos de método, experiencia y saber. Esto es lo que hemos de- 
nominado matriz husserliana y que hemos intentado explici- 
tar a través de las categorías de horizonte y Lebenswelt. Ma- 
triz, por otra parte, posterior o coetáneamente prolongada 
por Heidegger, Gadamer o Apel, con transformaciones sin 
duda importantes, pero conducentes, en todo caso, a cam- 
biar la filosofía desde un régimen bajo el imperio de la «teo- 
ría de la ciencia» a un régimen bajo otros tipos de a priori, 
tales el del lenguaje y el de la comunicación, o el del «mundo 
de la vida cotidiana». En esta secuencia de transformaciones 
de la Filosofía, la propuesta de una ética del discurso por 
parte de Habermas, representa hoy en día el último eslabón 
de la cadena. 
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Ze 


Comprender el mundo: la valencia 
ermenéutica del binomio 
«mundo de la vida» (Husserl) 

y «ser-en-el-mundo» (Heidegger) 


En contraste con los neokantianos, cuyo lema rezaba: «re- 
torno a Kant», la Fenomenología prefirió la consigna «retorno 
a las cosas mismas». Pero, ¿dónde se encuentran las cosas 
mismas? ¿En el ens de la metafísica clásica? ¿En los fenó- 
menos de que nos hablan las ciencias de la naturaleza? ¿En 
los eventos culturales que nos narra la historia? ¿En la con- 
ciencia trascendental del sujeto pensante? No. En ninguno 
de esos lugares se encuentran las cosas mismas. Éstas, para 
el fenomenólogo se encuentran en el mundo, el cual, frente 
a los a prioris genéricos de la metafísica, frente al objeti- 
vismo positivista de las ciencias naturales e históricas y frente 
a la subjetividad ideal de la reflexión especulativa, postula el 
A priori concreto y material «mundo», como en donde de los 
hombres y de las cosas el cual, por ende, queda convertido 
en tema central del análisis fesnomenológico. La pregunta por 
el qué del mundo deviene problema central de la fenomeno- 
logía!. Pero si de explorar ese mundo se trata ¿qué es lo que 
el explorador encuentra en él? ¿A un sujeto, que lo vive como 
corriente de vivencias intencionales de la conciencia o a un 
existente, que encuentra en él un horizonte para sus propios 
proyectos y posibilidades? El mundo, en todo caso, configura 
un territorio virgen de exploración, que está exigiendo rótu- 
los que orienten al aventurero, conceptos que estimulen al 
pensador y palabras que tengan sentido para el narrador. 


! St. Strasser, «Der Begriff der Welt in der phánomenologischen Phi- 
losophie», en E. W. Orth (Herausg), Phánomenologie und Praxis, Mún- 
chen, 1976, pág. 152. 
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Husserl y Heidegger, a impulsos de motivaciones muy dife- 
rentes, han acuñado sendas expresiones, cargadas eb de 
enigmas, para nombrar aquello donde las cosas se encuen- 
tran: Lebenswelt e In-der-Welt-Sein, «mundo de la vida» y 
«ser en el mundo». Mundo en ambas hipótesis es el A priori 
en donde las cosas son vividas de un modo peculiar o son 
integradas en un proyecto dotado de un sentido determinado. 
De ello nos percatamos a través de la comprensión (Verste- 
hen) del mundo, de la interpretación que nos descubre sus 
sentidos y de los lenguajes que nos transmiten su significado”. 

El precedente repertorio de preguntas levanta la sospecha 
de que tras el binomio mundo de la vida/ser-en-el-mundo se 
cobijan muchas de las cuestiones, que tematiza la herme- 
néutica contemporánea. No sólo eso. Ambas fórmulas refle- 
jan dos modalidades contrapuestas de entender la Fenome- 
nología. Mundo de la vida es la categoría central de una fe- 


2 Acercarse a Heidegger en compañía de Husserl resulta tan instruc- 
tivo, al menos, como introducirse en Marx de la mano de Hegel. Nuestra 
aproximación se circunscribe a una etapa precisa: el período 1922-1937, 
período de gestación y aparición de dos obras fundamentales de ambos 
pensadores: Ser y tiempo y La crisis de las ciencias. Entre el denominado 
«primer» Heidegger y el «último» Husserl existe una relación peculiar so- 
bre la que abundan los estudios comparativos de calidad. La mayoría de 
ellos adolecen, sin embargo, de una deficiencia inevitable: el no haber uti- 
lizado los textos correspondientes a las lecciones de Heidegger en Mar- 
burgo —textos posteriormente publicados— y que aportan material im- 
portante sobre el tema que nos ocupa. A pesar de ello, algunos ensayos 

an entrado ya a formar parte de la literatura básica sobre la cuestión. 
Espigamos los siguientes: E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl 
und Heidegger, Berlín, 1967; F. W. von Hermann, Bewusstsein, Zeit und 
Weltverstándnis, Fráncfort j. M., 1971. De von Hermann existe un estu- 
dio de argumento cercano al del presente ensayo, si bien con otro hilo 
conductor: Lebenswelt und In-der-Welt-Sein, incluido en el vol. Subjekt 
und Dasein, Fráncfort j. M., 2.*? ed., 1985, págs. 44-65. También se debe 
a la pluma de von Hermmann el estudio comparativo Der Begriff der Phá- 
nomenologie.bei Heidegger und bei Husserl, Fráncfort a. M, 1981; J. N. 
Mohanty, Consciousness and Existence: Remarks on the Relation Between 
Husserl and Heidegger en Man and World II, 1978, 324-335; H. Pietersma, 
«Husserl and Heidegger», en Philosophy and Phenomenological Research, 
40, 1979, págs. 194-211; G. Granel, «Remarques sur le ppon de Sein 
und Zeit et la phenomenologie husserlienne», en Durchblicke, Fráncfort 
j. M, 1970, págs. 350-378; J. Beaufret, «Husserl et Heidegger», en Dialo- 
gue avec Heidegger 11l: Aproche de Heidegger, París, 1974, págs. 108-154; 
W. Bieimel, «Husserl Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Heideggers An- 
merkungen dazu», en Tijdschrift voor Filosofíe 12, 1950, págs. 246-280; 
en publicaciones más recientes por ejemplo, el colectivo dirigido por E. 
W. Orth, Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger, Friburgo-Mú- 
nich, 1983, la deficiencia arriba aludida queda sUbanada. 
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nomenología de la conciencia trascendental. Ser-en-el-mundo 
desempeña un rol similar en una fenomenología ontológico- 
existencial del ser. En ambos casos, no obstante, tanto la con- 
ciencia como la existencia se encuentran estrechamente vincu- 
ladas al mundo. Este funciona como a priori de la vida de 
la conciencia y del sentido del ser. Existen paralelismos, por 
otra parte, entre el vivir de la conciencia y el ser en el mundo. 
El modo de relacionarse con el mundo, sin embargo, es di- 
ferente. La conciencia se encuentra relacionada con el mundo 
de modo intencional, a tenor de la referencia que las viven- 
cias de la misma poseen hacia sus contenidos materiales. La 
relación, por el contrario, que conecta al Dasein heidegge- 
riaro con el mundo, consiste en encuentro y trato familiar 
con las cosas y con los hombres, en actitud: de solicitud y 
preocupación hacia ellos. De lo que va la cosa en la feno- 
menología husserliana es de saber; de lo que se interesa la 
ontología heideggeriana es del existir. Ambos asuntos acon- 
tecen, sin embargo, en un mismo a priori concreto: el mundo. 
Es a lo que hace referencia el título de nuestro ensayo: com- 
prender el mundo. 


2.1. [EL AJUSTE DE CUENTAS DE HEIDEGGER 
CON LA FENOMENOLOGÍA HUSSERLIANA 
EN LOS AÑOS DE GESTACIÓN DE «SER Y TIEMPO» 


Durante la etapa de docencia en Marburgo (1922-27), pe- 
ríodo de incubación de Ser y tiempo, Heidegger ajusta cuen- 
tas con la fenomenología. Andan por medio las cuestiones 
básicas de la misma: la conciencia, el ser, la intencionalidad, 
la reducción trascendental, la historia... La relación Heideg- 
ger-Husserl se articula en torno a dos polos: continuidad y 
ruptura?. Continuidad formal-metodológica, e incluso termi- 
nológica, dentro del estilo de pensar fenomenológico. Rup- 
tura en cuanto a planteamientos y respuestas a aquellas cues- 


3 La investigación en torno a la relación Heidegger-Husserl durante 
los años de composición de Sein und Zeit ha padecido de penuria docu- 
mental hasta la aparición de los textos de las lecciones impartidas por Hei- 
degger en Marburgo durante el quinquenio 1922-1927. Publicados aqué- 
llos, es posible establecer con precisión la posición doctrinal de Heide- 
gger respecto a Husserl. A este propósito son de capital importancia los 
escritos siguientes de Heidegger, Prolegomena zur Geschichte der Zeitbe- 
griffs, Marburger Vorlesung SS. 1925, herausg. von P. Jaeger, Gesamtaus- 
gabe, vol. 20, Fráncfort j. M., Klostermann, 1979; Logik. Die Frage nach 
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tiones. Un pensar desde Husserl contra Husserl, caminando 
de la mano para transgredir las fronteras marcadas por el 
Maestro, con un lenguaje en el que las mismas palabras no 
significan las mismas cosas. Todo ello en nombre de un ini- 
cio radical del filosofar, en nombre de un retorno auténtico 
a las cosas mismas. El camino conduce desde la lógica hus- 
serliana de la conciencia trascendental hasta la ontología fun- 
damental del ser en el mundo del Dasein. Durante el tra- 
yecto salen al encuentro otros clásicos del pensamiento oc- 
cidental: Aristóteles, Kant, incluso, Lutero*. Junto a las 
preocupaciones antropológicas del último, se trasluce una in- 
tención básica: sacar a superficie los elementos aristotélicos 
de la reflexión fenomenológica para con ellos liberar a Hus- 
serl de la hipoteca idealista. El aproximarse a la meta im- 
plica un alejarse del punto de partida. Construcción y de- 
construcción son correlativas. Los hitos del caminar se per- 
filen con nitidez: a) mantenimiento de la reflexión filosófica 
dentro del marco de la fenomenología, frente a opciones 
como el neokantismo o el neopositivismo; b) destrucción de 
la tradición metafísica en su formulación racionalista-carte- 
siana; c) reconversión de la fenomenología en ontología, con 
la consiguiente transgresión de las fronteras marcadas por 
Husserl; d) reposición del punto de vista trascendental en 
perspectiva ontológica. 

Elegido el camino de la fenomenología y su máxima de 
retorno a las cosas mismas, se trata de poner en práctica el 


der Wahrheit, Marburger Vorlesung WS. 1925-26, herausg. Von W. Bie- 
mel, vol. 21, Ibíd., 1976; Die Grundprobleme der Phánomenologie, Mar- 
burger Vorlesung, SS. 1927, herausg. von F. W. von Herrmann, Ibíd., 
vol. 24, 1975; Metaphysische Anfangsgrúnde der Logik im Ausgang von 
Leibniz, Marburger Vorlesung SS. 1928, herausg. von K. Held, Ibídem, 
vol. 26, 1978. Sobre la cuestión aparecieron en su día documentados in- 
formes: W. Biemel, Heideggers Stellung zur Phánomenologie in der mar- 
burger SEIT, en el colectivo dirigido por E. W. Orth, «Husserl, Scheler, 
Heidegger in der Sicht neuer Quellen», en Phanomenologische Forschun- 
gen, 6/7, Friburgo-Múnich, 1978, págs. 141-223; Th. de Boer, «Heideg- 
gers kritiek op Husserl», en Tijdschrift voor Filosofie, 40, 1978, págs. 202- 
249, 453-501; R. Brisart, «Presence et etre. Etude sur l'approfondissement 
de la phénomenologie dans les “Marburger Vorlesungen” de Heidegger», 
en Revue philosophique de Louvain, 79, 1981, págs. 28-69; FE. Volpi, «Hei- 
degger in Marburg. Die Auseinandersetzung mit Husserl», en Philos. Lit. 
Anzeiger, 1984, (4), núm. 1. 125-162. 

4 O. Poeggeler, El camino del pensar de M. Heidegger, trad. de E. Du- 
que Pajuelo, Madrid, Alianza, 1986, págs. 340 y sigs. nos informa sobre 
qué pensadores estimulan la reflexión heideggeriana durante los años de 
gestación de Ser y tiempo. Cfr. también pags. 19-48 de la misma obra. 
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programa de reconversión de aquélla en ontología funda- 
mental. Aplicar con radicalidad el lema husserliano nos exige 
criticar la fenomenología de la conciencia pura, dado que, si 
se prima la subjetividad a desventaja del ser, en lugar de re- 
calar en las cosas mismas nos mantenemos empecinadamente 
en posiciones idealistas o neokantianas?. La reflexión hus- 
serliana se mantiene hipotecada a los planteamientos de la 
problemática cartesiana en torno a la razón. Tales plantea- 
mientos no conducen más allá de una teoría del método y 
de la ciencia. Los nombres de Descartes, Kant y Husserl se 
encuentran aquí aunados. El horizonte cartesiano de la re- 
flexión se traduce en hipotecas, que obstaculizan el descu- 
brimiento del ser?. Los derechos de la conciencia, sede de la 
razón, representados por Husserl, colisionan con los dere- 
chos del ser, lugar del sentido, apadrinados por Heidegger. 
Las lecciones de Marburgo nos muestran un progresivo dis- 
tanciamiento del discípulo respecto del maestro. Y en la me- 
dida en que Husserl es confinado al reducto de la epistemo- 
logía cartesiana, tanto más se hace acreedor del derribo de 
la misma que la hermenéutica del ser exige. La ontología 
emergente perfora las estructuras lógicas de la fenomenolo- 
gía y la autodonación del ser acaba imponiéndose sobre la 
roductividad reflexiva de la conciencia. Tal reconversión de 
ha fenomenología en ontología implica una contrapartida nada 
despreciable: relegar a un segundo plano a la razón. 

Dos temas centrales de Ta reflexión fenomenológica se 
encuentran en el punto de mira de Heidegger: la reducción 
transcendental y la intencionalidad. La versión husserliana 
de ésta escamotea la pregunta por el ser al despreocuparse 
de la determinación ontológica (Seinsbestimmung) de la 
misma. Una intencionalidad, cuyo intentum esté constreñido 
a la subjetividad en la que se da y recibe sentido, atenta, 
contra la trascendencia del ser en su estar en el mundo y 
en los modos como éste se muestra. Es intencionalidad las- 
trada de metafísica cartesiana de la razón y reducida a re- 
lación epistemológica entre acto de conciencia y objeto del 
mismo. Pero carece de dimensión ontológica y a través de 
ella no se trasluce el ser. Es relación que bascula más hacia 
la intentio que hacia el intentum, más hacia la noesis que 


3 Cfr. W, Biemel, Heideggers Stellung zur Phánomenologie in der Mar- 
burger Zeit. ...166 y sigs., 170 y sigs., 203 y sigs. 

S oreromena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, págs. 140 y sigs.; Die 
Grundprobleme der Phánomenologie, págs. 93 y sigs. 
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hacia el noema”. Otro tanto cabe decir de la reducción tras- 
cendental. El camino seguido por Husserl al respecto no es 
el adecuado para determinar positivamente el ser de la con- 
ciencia. Se deja en él de lado la pregunta por el sentido del 
ser. El proceso reductor por el que la reflexión se desinte- 
resa del mundo natural y de las cosas dadas en él para re- 
ferirlas a una subjetividad, hecha consistir en torrente de vi- 
vencias de la conciencia, y en la que los objetos quedan 
constituidos como correlatos de aquella conciencia, según la 
conocida polaridad noesis-noema, reduce la filosofía a re- 
flexión lógico-epistemológica. El prejuicio teórico-subjetivo 
y la reducción al ego trascendental soslayan lo que Heideg- 
ger busca: las cosas mismas en su ser en el mundo. Tal con- 
cepto de reducción, al decir de Heidegger, ha de subordi- 
narse a una reducción ontológica en la que el referente tras- 
cendental sea el ser, descubierto comprendido en y desde sí 
mismo. Ello supone un retorno al mundo en donde las co- 
sas y el hombre salen al encuentro. Supone regresar al ám- 
bito de la naturalidad y cotidianidad, espacio más cercano 
a la actitud natural que a esquemas prefijados por la lógica 
o cualquier otra ciencia. El mundo se perfila, en ese caso, 
como el a priori concreto en donde la existencia acontece. 
Ser-en-el-mundo adquiere rasgos de contracategoría de vivir- 
de-la-conciencia$. 

Heidegger, por otra parte, echa de menos en la reflexión 
husserliana una valoración adecuada de la historicidad. Cer- 
cano en esta teoría a Dilthey y a las filosofías de la vida, 
exige una integración de la historia en la reflexión fenome- 
nológica. Esta exigencia de Heidegger había sido ya de al- 
guna manera satisfecha por el mismo Husserl, quien ya con 
anterioridad había realizado el espléndido ajuste de cuentas 
con la tradición, contenido en la Erste Philosophie?. Con 
todo, no dejan de ser ciertos los recelos de Husserl hacia el 
historicismo, como ya había mostrado en tempranas críticas 
a Dilthey!%, Se precisa, sin embargo, hacer notar a este pro- 


7 Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, págs. 62 y sigs.; cfr. 
W. Biemel, art. cit., págs. 149 y sigs, 170-173 y R. Brisart, art. cit., págs. 34-48. 

8 Die Grundprobleme der Phánomenologie, págs. 20 y sigs, 29, 
W. Biemel, art. cit., págs. 173-175. Sobre el regreso al mundo, cfr. O. Poe- 
ggeler, ob. cit., págs. 74-76. 

2 Die Grundprobleme... pág. 31. 

10 Erste Philosophie (1923-1924); Erster Teil. Kritische Ideengeschichte. 
Herausg. R. Boehm, Husserliana, VII, La Haya, 1956. La actividad docente 
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pósito, que al utilizarse términos como tiempo-temporalidad, 
historia-historicidad, las mismas palabras no significan las 
mismas cosas. Heidegger otorga a lo que aquellos términos 
significan un rango y alcance ontológicos del que carecen en 
Husserl!!, Temporalidad e historicidad no solamente tienen 
que ver con una teoría del conocimiento y de la ciencia. Afec- 
tan al sentido del ser del Existente y configuran, por ello, el 
horizonte trascendental de la dai por el ser!?, 
Dos categorías, pues, sirven de guía en las arquitectóni- 
cas filosóficas de Husserl y Heidegger: conciencia y ser, res- 
ectivamente. Son también la clave de la ruptura entre am- 
Bos Frente a la subjetividad husserliana, proclive al idea- 
lismo y en la que campea la vida intencional de la conciencia 
con el ego transcendental como instancia unificante, se alza 
el Dasein, siendo en el mundo, ocupado con las cosas y pre- 
ocupado de los hombres. Lo que allí se dirime es el pro- 
blema del saber; lo que aquí se manifiesta es el sentido del 
ser. La prioridad allí del interés teórico-gnoseológico de la fi- 
losofía, razón por medio en rol de protagonista y con sede 
en la conciencia, cede el puesto aquí a otra escenografía, en 
la que el Existente aparece en su relación cotidiana con lo 
que está a la mano y de lo que el hombre se ocupa y preo- 
cupa. Tales actitudes poseen un sentido, conferido por la tem- 
poralidad, que actúa de instancia constituyente del existir. El 
sujeto, vinculado al mundo, se encuentra, según Husserl, re- 
lacionado de una doble manera con él: por una parte, per- 
tenece al mundo en cuanto «yo» fáctico y psicológico; por 
otra, constituye a ese mundo en cuanto «yo» trascendental. 
Pero la relación intencional que según Husserl media entre 
la conciencia y el mundo, deja sin respuesta, en opinión de 


de Husserl, bocetos de lecciones así como numerosos textos sueltos nos 
testimonian una ocupación insistente con la tradición filosófica. La pro- 
amación docente de su actividad académica en Halle, Gottingen y Fri- 
urgo contiene nada menos que 14 cursos de historia de la filosofía y 17 
seminarios de comentario de textos de diferentes autores. R. Boehm los 
enumera en la Einleitung a la Erste Philosophie. XXVI 1-XXVIUL 

1 Cfr. Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger, Herausg. von 
E. W. Orth., Phánomenologische Forchungen 14, Múnich, 1983. El tema 
del tiempo en Husserl había sido objeto de estudio detenido por parte de 
Heidegger con ocasión de la edición de las Vorlesungen zur Phánomeno- 
logie des inneren Zeitsbewusstsein. 

12 Las críticas al concepto husserliano de tiempo contenidas en las 
Vorlesungen del semestre de verano de 1928, vol. 28 de la Gesamtaus- 
gabe, Fráncfort j. M, 1978, conectan con lo expuesto en la sección II de 
Sein und Zeit. 
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Heidegger, la pregunta ontológica: ¿qué entidad posee esa 
conciencia, que funciona como instancia trascendental legiti- 
mando todo conocimiento? La conciencia, según él, ha de 
ser restituida a su ser en el mundo para compartir con él un 
mismo sentido. La reducción fenomenológica husserliana, al 
poner entre paréntesis el mundo, remitiendo todo fenómeno 
a la conciencia, ha de capitular ante la reducción ontológica 
heideggeriana con la que las cosas son remitidas a su ser en 
el mundo. Mostrar la facticidad del mismo, en cuanto a priori 
concreto, es competencia de la hermenéutica, cuya tarea prio- 
ritaria reside no tanto en razonar una verdad teórica cuanto 
en mostrar una experiencia ontológica, que se hace patente 
a sí misma. 

La confrontación, pues, de Heidegger con Husserl durante 
los años de gestación del Ser y tiempo se concreta en un ca- 
minar de la mano de Husserl más allá de adonde Husserl 
quiere llegar: a una ontología fenomenológica de la existen- 
cia. Consecuente con el radicalismo exigido para la reflexión 
por su maestro, Heidegger rehabilita la radicalidad de la que 
emergió históricamente la filosofía misma: la pregunta de Pla- 
tón y de Aristóteles sobre el ser. Este se encuentra dado en 
el mundo: Lebenswelt para Husserl; in-der- Welt-Sein para 
Heidegger. Con la coincidencia en ambos de que la metaca- 
tegoría mundo funciona como a priori desde el que es posi- 
ble recorrer las etapas del método fenomenológico: reducir, 
destruir, construir. El recorrido de las mismas permite aco- 
tar un horizonte propio para la filosofía, al mismo tiempo 

ue se efectúa un ajuste de cuentas con la tradición filosó- 
ica de Occidente y se ofrece una respuesta a los problemas 
clásicos de la misma. El a priori descubierto por Husserl en 
la intuición categorial y por Heidegger en la intuición origi- 
naria no coinciden, sin embargo, ni en calidad ontológica ni 
en funciones. El mundo de la vida de la conciencia del pri- 
mero es fundamentalmente un a priori epistemológico, cuya 
comprensión genera la lógica trascendental en la que Hus- 
serl hizo consistir su fenomenología. El ser-en-el-mundo hei- 
deggeriano, quiere ser, por el contrario, un a priori ontoló- 
gico, cuya comprensión se despliega en una fenomenología 
del existir concreto. Tal reconversión de la fenomenolo- 
gía, incoada ya en las lecciones de Marburgo, anticipa pará- 
grafos fundamentales del Ser y tiempo en lo concerniente al 
tema que aquí nos ocupa: retorno del ser al primer plano de 
la reflexión, la comprensión del ser como a priori de toda 
ulterior actividad científica, recuperación de la pregunta clá- 
sica por el xigótepov, descubrimiento de la temporalidad 
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como constitución fundamental del existir, golpe de timón en 
el procedimiento reductor, orientándose no a la conciencia 
sino al ser... con la consiguiente aplicación del reducir, des- 
truir, construir!3, 


Tras el duelo intelectual mantenido por Heidegger en Mar- 
burgo con la fenomenología husserliana, el discípulo, con el 
apoyo y padrinazgo del Maestro, regresa a Friburgo para su- 
cederle en la cátedra. Las tomas de posición de Heidegger 
en materias filosóficas no tardan en confirmar anteriores re- 
celos en el fundador de la Fenomenología. Las discrepancias 
se acentúan y la colaboración prevista deriva hacia la rup- 
tura. Á ello contribuyen, además, circunstancias personales y 
políticas!'*, Husserl, a pesar de su avanzada edad y en un 
contexto poco propicio, no rehúye el debate. Recupera su vi- 
gor de viejo luchador y sale una vez más a la palestra para 
descartar tergiversaciones y malentendidos de su proyecto fe- 
nomenológico. Para ello acude a la categoría en torno a la 
que gira la reflexión del último período de su vida: Lebens- 
welt, mundo de la vida!'”. 

Es a partir del verano de 1929 cuando Husserl se decide 
a intervenir en la preocupante situación de la filosofía ale- 
mana, amenazada, en su Opinión, por una ola de irraciona- 
lidad. Algunos representantes conspicuos de la filosofía del 
momento —M. Scheler y M. Heidegger entre ellos— y a quie- 


13 La reconversión ontológica de la fenomenología se encuentra ya en 
fase muy avanzada en los Grundprobleme der Phánomenologie de 1927. 
Cfr. W. Biemel, art. cit., págs. 203-222. También los Prolegomena zur Ges- 
chichte des Zeitsbegriffs anticipan ideas posteriormente elaboradas en Sein 
und zeit, epigrafes 7/C: Der Vorbegriff der Phánomenologie y 32: Verste- 
hen und Auslegung, págs. 36 y sigs; 145 y sigs. R. Rodríguez en su bello 
estudio Heidegger y la época moderna, Madrid, Cincel, 1987, págs. 88-90, 
111-112, resume certeramente las opciones heideggerianas. 

14 Sobre el compromiso político de Heidegger con el Nacionalsocia- 
lismo cfr. O. Poeggeler, El camino del pensar de M. Heidegger, págs. 346 

sigs. El debate ha adquirido ribetes de escándalo con la aparición del li- 
bro de V. Farias, Heidegger y el nazismo, Barcelona, 1989. El oportunismo 
panfletario, de que a veces adolecen las páginas de Farias, ha proporcio- 
nado nueva ocasión para reactualizar documentación y matizar opiniones. 

15 El complejo de cuestiones que giran en tomo a la categoría Le- 
benswelt constituye el argumento de: J. M.* García Gómez-Heras, El A priori 
del mundo de la vida. Fundamentación fenomenológica de una ética de la 
ciencia y de la técnica, Barcelona. Anthropos, 1989. La bibliografía que 
allí ofrecemos en págs. 363 y sigs. nos exime aquí de repeticiones. 
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nes Husserl denomina sus «antípodas», están deformando el 
auténtico sentido e intenciones de la Fenomenología!*. El por- 
tavoz de la ortodoxia de la misma se siente defraudado en 
las esperanzas puestas en Heidegger. La desazón que tiempo 
atrás le produjo una primera lectura de Ser y tiempo se vio 
incrementada al escuchar la lección inaugural de su sucesor 
en Friburgo sobre el tema Qué es metafísica. A partir de ese 
momento se acentúa el proceso de ruptura. Durante el ve- 
rano de 1929 Husserl estudia con detenimiento los escritos 
básicos de Heidegger: Ser y tiempo, Kant y el problema de 
la metafísica, La esencia del fundamento. La lectura con- 
firma sus recelos anteriores y conduce a una conclusión: la 
genial acientificidad de la reflexión heideggeriana es incom- 
patible con su proyecto filosófico. La obra de Heidegger, no 
puede ser encuadrada ni en cuanto al método ni en cuanto 
al contenido en el marco de la fenomenología. Es una mues- 
tra cualificada del irracionalismo, que invade la vida cultu- 
ral y que penetra en la política. La situación inquieta a Hus- 
serl y por ello decide tomar la pluma, proyectando una gran 
obra sistemática, que nunca verá la luz. 

Con ocasión, no obstante, de la traducción al inglés de 
las Ideen, Husserl intenta una reelaboración del texto de las 
mismas. La tentativa se queda en el conocido epílogo, en el 
que se toma posición respecto a la situación filosófica del 
momento. En opinión de Husserl, la Fenomenología se en- 
cuentra sometida a críticas y tergiversaciones. Urge, por ello, 
reafirmar el verdadero sentido de la misma, frente a malen- 
tendidos provenientes de la nueva antropología (M. Scheler), 
de la filosofía de la existencia (M. Heidegger) y de la filo- 
sofía de la vida (G. Misch). La urgencia es tanto mayor 
cuanto que desde tales posiciones se acusa al método feno- 


16 Cfr. Briefe an R. Ingarden, pág. 67. Citado por I. Kern en la Ein- 
leitung al vol. XV de Husserliana, Zur Phánomenologie der Intersubjekti- 
vitát, La Haya, 1973, LI. En esta documentada introducción I. Kern des- 
cribe las preocupaciones y trabajos de Husserl en el período que va desde 
el inicio de la docencia de Heidegger en Friburgo, semestre de invierno 
de 1928, hasta la primavera de 1935, fecha en la que el texto de las con- 
ferencias pronunciadas por Husserl en Viena, reelaborado posteriormente 
para las de Praga, marca el inicio de la gestación de la Krisis der Wis- 
senschaften. Husserl durante estos años inicia varias tareas en un contexto 
cultural y político que le preocupa y desasosiega: trabaja en la refundición 
de las Meditaciones cartesianas, proyecta una reelaboración de las Ideen 
con vistas a su traducción al inglés y, a partir de 1932, organiza su ex- 
tenso legado filosófico-literario. 
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menológico de intelectualismo y racionalismo"”. El distancia- 
miento de Husserl respecto a Heidegger toca fondo. Se en- 
cuentra cuestionado aquello que constituyó el santo y seña 
de la reflexión husserliana: la cientificidad de la filosofía!8, 
Husserl teme, incluso, un secuestro de la fenomenología por 
parte de advenedizos a la misma. Y con sentido de la pro- 
piedad protesta contra cualquier conato de expropiación. 
En la reflexión husserliana de este período reaparecen mo- 
tivos procedentes de la filosofía diltheyana de la vida. Lle- 
gan a través del escrito de G. Misch, Lebensphilosophie und 
Phanomenologie (1930). El subtítulo del mismo nos indica 
de qué va la cosa: una confrontación con Heidegger y Hus- 
serl. El autor, desde posiciones diltheyanas, arremete contra 
Heidegger. El libro de Misch reaviva en Husserl la idea de 
redactar una obra de largo alcance. Una serie de textos, con 
resonancias diltheyanas, anticipan su temática: análisis del 
mundo histórico, constitución genético-temporal de la feno- 
menología, relación entre ontología y fenomenología, dua- 
lismo naturaleza-espíritu...!?. Estas cuestiones configuran a 
partir de 1930 el diseño de la categoría que paulatinamente 
pasa a primer plano: Lebenswelt, mundo de la vida. El des- 
interés de Husserl en otros tiempos por la historia se torna 
ahora atención preocupada hacia la misma. Facetas de la rea- 
lidad histórico-social de la vida (teleología de la historia, he- 
rencia de la tradición...) así como nuevas fórmulas filosófi- 
cas, tales «mundo histórico de la vida», «el presente como 
torrente de vivencias», traslucen esa nueva actitud. El mismo 
concepto de reducción, quicio del método fenomenológico y 


17 Cfr. Ideen... MI. Nachwort en Husserliana V, La Haya, 1971, 
pág. 138, trad. al castellano de J. Gaos, México, FCE., reed. 1985, 
pág. 372. Sobre el debate interno en la Fenomenología véase E. Fink, Die 
phanomenologische Philosophie Husserl in der gegenwartigen Kritik en 
Kantstudien, XXXVIIL, 1933, págs. 319-383. Cfr. también O. Poeggeler, 
El camino del pensar..., págs. 83-84, 363-364. 

18 Durante la primavera de 1931, con ocasión de las conferencias so- 
bre Phánomenologie und Anthropologie pronunciadas en Fráncfort, Berlín 
y Halle, Husserl torna de nuevo sobre los escritos de Heidegger. I. Kern 
en la citada Introducción, LII, nota 2, enumera una serie de trabajos sa- 
lidos de la pluma de Husserl por entonces, en los que se adoptan posi- 
ciones muy críticas respecto a Scheler y a Heidegger. Este acusa recibo de 
tales críticas en las lecciones sobre la Fenomenología del Espíritu de He- 
gel, impartidas durante el semestre de invierno de 1930/31. Cfr. vol. 32 
de la Gesamtausgabe de los escritos de Heidegger, pág. 40. 

19 Cfr. I. Kern, Einleitung..., págs. XLIV y sigs. De esta temática se 
encuentran ecos muy claros en los parágrafos 10 y sigs., 51 y 64 de la 
Krisis der Wissenschaften. 
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sobre el que se habían centrado las discrepancias entre Hus- 
serl y Heidegger, experimenta un importante cambio de sig- 
nificado. La reducción trascendental, antes referida exclusi- 
vamente al ego, es ahora puesta también en referencia al «to- 
rrente de vivencias del presente» en calidad de «suelo 
absolutamente último de toda validación». La Fenomenolo- 
gía quiere ser filosofía «científica de la vida», o, con fórmula 
más certera, «hermenéutica de la vida de la conciencia»”". 

En un contexto, por tanto, en el que se dan cita la am- 
bigúuedad de la reflexión filosófica del momento, la inquie- 
tante situación política y circunstancias biográficas muy es- 
peciales, asistimos a la gestación, entre cambios de planes y 
vacilaciones, de la última gran obra de Husserl: Die Krisis 
der Wissenschaften. En la categoría central de la misma: Le- 
benswelt, se dan cita tres motivos: «mundo», «vida», «con- 
ciencia». Cada uno de ellos remite a un nombre muy con- 
creto de la reflexión filosófica del momento: Heidegger, Dil- 
they, Husserl, respectivamente. En manos de sus autores, 
aquellos motivos desempeñan una función hermenéutica re- 
levante: la de A priori de la comprensión. 


2.2. EL FENÓMENO «MUNDO»: COINCIDENCIAS Y DISCREPANCIAS 
ENTRE. HEIDEGGER Y HuUSSERL SOBRE SU IDEA Y FUNCIÓN 


El término «mundo», como el ser de Aristóteles, posee en 
el discurso fenomenológico múltiples significados y se predica 
de muchas cosas. Mundo se usa para designar el conjunto de 
cosas que nos rodean, para nombrar al universo cósmico, para 
referirse a la totalidad de lo creado. A veces el concepto de 
«mundo» sirve para contraponer ámbitos diferentes como la 
naturaleza y la historia, la técnica y la cultura. A menudo lo 
encontramos también en alternativas como «mundo social» en 
cuanto opuesto a «mundo individual» ... etc. «Mundo» es, en 
cualquier caso el ámbito donde se ubican las cosas, donde 
existen los individuos y se relacionan las personas?!. En con- 
traste con el mundo de las cosas y objetos, el mundo del hom- 


20 Cfr. [. Kern, ibíd., XLVI-XLVIL 

21 Véase J. M.? García Gómez-Heras, El A priori del mundo de la vida. 
Fundamentacion fenomenológica de una ética de la ciencia y de la téc- 
nica, Barcelona, 1989, págs. 324 y sigs. Sobre el concepto del «mundo» 
en la Fenomenología, véase St. Strasser, Der Begriff der Welt in der phá- 
nomenologischen Philosophie en Phanomenologie und Praxis, Herausg. E. 
W. Orth, Múnich, 1976, págs. 151-179. 
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bre aparece como el hábitat en donde éste confiere sentido y 
significado a la propia vida. El mundo sirve de horizonte en 
el que las personas se comprenden, interpretan y desarrollan 
las propias posibilidades. Mundo, en esta hipótesis, no se re- 
duce a mundo de la naturaleza, ni a mundo social, ni siquiera 
a entorno cultural. El mundo es pre-proyecto en el que en- 
caja el proyecto, que sobre sí asume el hombre. Equivaldría, 
en este supuesto, a la infraestructura (Boden), dada con an- 
telación al hombre y en la que el hombre se integra como en- 
cuadre de sus propias posibilidades. Tal acepción de «mundo», 
implica que éste es lo dado con antelación al hombre y en el 
que éste se encuentra instalado y que, por lo mismo, acota 
las fronteras en las que el hombre se autocomprende y auto- 
expresa. Ese mundo es el que explora la hermenéutica en 
cuanto método destinado a interpretar los sentidos de la vida 
humana. Esta acepción del término «mundo» está implícita 
tanto en la fórmula heideggeriana In-der-Welt-Sein como en 
la husserliana Lebenswelt. 

El acceso al mundo, sea mundo de la vida, sea mundo en 
donde se es, exige un camino a recorrer. El camino presu- 
pone distanciarse de algo para acercarse a algo. Husserl a 
este propósito desarrolla su teoría de la reducción fenome- 
nológica, cuyas etapas tienen como meta la conciencia tras- 
cendental. De lo que el pensamiento se aleja es del objeti- 
vismo naturalista y de su mundo, puesto en cuarentena por 
la epoché. La reducción fenomenológica hace tornar los ojos 
hacia el mundo de la vida de la subjetividad trascendental 
para descubrir en ella todo sentido y significatividad de las 
cosas. Es lo que pretenden los procedimientos reductores de 
la epoché liberadora al inhibir el interés por el mundo na- 
tural y al poner cautelas frente a las ciencias y a los filoso- 
femas vigentes. La reducción trascendental consuma el pro- 
ceso al remitir toda vivencia al ego absoluto. Es el camino 
que Husserl indica. 

Heidegger, por su parte, propone un ambicioso programa 
de destrucción de la tradición metafísica. Esta habría olvidado 
al ser, desfigurándolo bajo las apariencias de idea, objeto o 
subjetividad. Una labor de limpieza de adherencias encubri- 
doras resulta imprescindible para reponer al ser en sus de- 
rechos, consistentes en permitirle ser sí mismo, mostrarse en 
su verdad y proyectarse en su posibilidad. La tarea destruc- 
tiva tiene, pues, como campo específico la historia de la me- 
tafísica, ámbito de las desfiguraciones del ser. Ajustar cuen- 
tas con esa historia significa reabrir la pregunta por el ser y, 
de su mano, allanar el amino para el ingreso en su mundo. 
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Desfilan, a este propósito, nombres conspicuos de la tradi- 
ción filosófica: los Griegos, Descartes, Suárez, Kant, Hegel... 
marcando hitos en el acontecer del olvido del ser?2. La des- 
trucción heideggeriana se corresponde con la crítica al obje- 
tivismo naturalista desarrollada por Husserl en el brillante 
fresco histórico diseñado en la Krisis?3. Pero si Heidegger se 
lamenta del olvido del ser, Husserl se duele de la crisis del 
saber. Anda por medio el problema básico del sentido de lo 
uno y de lo otro. Si allí es una metafísica falaz la causante 
del desaguisado, aquí la desorientación de las ciencias ha de 
ser atribuida el paradigma físico-matemático del naturalismo 
científico. Y también al ajuste de cuentas husserliano con la 
historia acuden testigos cualificados de la modernidad: Gali- 
leo, Descartes, Hobbes, Hume... Y de su mano, nos aden- 
tramos, no en el mundo del ser, como Heidegger propugna, 
sino en el mundo de la razón y de sus problemas. 

El campo específico del análisis fenomenológico, a pesar 
de que aparentemente se abandone el lema «a las cosas mis- 
mas», es el como o modalidad formal del mostrarse de los 
fenómenos. Se trata de descubrir el «cómo» de mi estar en 
el mundo, de mi compresión del mundo y de mí mismo 
en el mundo. Fenomenología y ontología coinciden en su pro- 
blema básico hasta tal punto, que la ontología solamente es 
posible como fenomenología?*. Planteada la pregunta por las 
«cosas mismas», se precisa encontrar el camino correcto que 
permita, desde la provisionalidad de lo dado, asistir al des- 
velamiento de la verdad del ser. Tal desvelar confiere a la 
cosa el rango de fenómeno, que se exhibe a sí mismo. Lo re- 
levante en este caso no es lo que se muestra sino la moda- 
lidad del mostrarse consistente en «el desde sí mismo». Lo 
peculiar del método fenomenológico es precisamente ese 
atenderse al automanifestarse de la cosa?, El mostrarse en 
sí mismo y desde sí mismo da a entender que esa forma de 
exhibirse coincide con el camino correcto para desvelar la in- 
timidad de lo que se muestra. Así se consigue lo que la fe- 
nomenología persigue: que el ser se desvele en su autentici- 


22 SuZ, parág. 6, págs. 19-27; cfr. O. Poeggeler, ob. cit., págs. 54-64. 

25 Krisis der Wissenschaften, parág. 9 y sigs., 35 y sigs.; cfr. J. M.? Gar- 
cía Gómez-Heras, ob. cit., págs. 169-198. 

24 Cartesianische Meditationen, págs. 117 y sigs.; cfr. E. Tugendhat, Der 
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlín, 1967, págs. 265-266. So- 
bre la homologación entre ontología y fenomenología. Sein und Zeit, pág. 35. 

23 SuZ, págs. 28 y sigs., 34 y sigs. 
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dad y no bajo camuflajes que extorsionan su sentido pecu- 
liar. A este propósito toda cautela es pertinente. De ahí la 
praxis reductora que con tanta afición aplica Husserl en or- 
den a situar la reflexión ante la cosa misma. 

Compartida la fenomenología como ¡ter de la reflexión, 
un pivote de la misma, la reducción trascendental, se con- 
vierte en encrucijada que separa a Husserl y a Heidegger. El 
«a donde» de los mecanismos reductores husserlianos es la 
vida de la conciencia trascendental. La epoché desconecta al 
mundo carente de sentido para el «yo», con la consiguiente 
actitud naturalista que presupone el «en sí» de las cosas para 
instalarse en el mundo del sujeto, al que la reducción tras- 
cendental remite y desde donde, yo absoluto por medio, se 
vive lo dado en calidad de fenómeno. La relación intencio- 
nal que se instaura constituye el campo propio del análisis 
fenomenológico. La reducción acota el mundo de la vida de 
la conciencia como territorio adecuado para construir la fi- 
losofía como ciencia estricta, Aquí las vivencias son homo- 
géneas al sujeto que las vive, en referencia a un ego en rol 
de destinatario y soporte de las mismas*f. Las deconstruc- 
ciones heideggerianas desbrozan una senda, que pretende lle- 
gar a otra meta: al mundo donde se encuentra el ser y en 
donde el Existente se ocupa con las cosas y se preocupa de 
los hombres?”. Es el mundo de la facticidad histórica en 
donde Heidegger instala su reflexión, previo derribo de la 
metafísica cartesiana del sujeto, conciencia trascendental hus- 
serliana incluida, para encontrar a las cosas mismas. Husserl 
resta adscrito a la tradición cartesiana y, por ello, incluido 
en el programa de derribo de la misma. La razón de tal pro- 
ceder no es otra que el «retorno a las cosas mismas», a su 
ser confinado al olvido tras las preferencias especulativas de 
la metafísica cartesiana. Al hilo, pues, de la pregunta por el 
ser, pregunta qué se le ha escapado de entre las manos a la 
exploración fenomenológica, Heidegger retorna al mundo de 


26 El tema de la reducción y sus etapas, tan reiteradamente tratado 
en los escritos de Husserl: Ideen, Il. Husserliana, II, págs. 61 y sigs., 122 
y sigs.; Erste Philosophie, Husserliana, VIH, págs. 92-190; Die Idee der 
Phánomenologie, Husserliana ll... reaparece en los parágrafos 35 y sigs. 
de la Krisis, Husserliana VI, págs. 138 y sigs. Cfr. a este propósito 
Theunissen, «Die Phánomenologische Reduktion als Aufdeckung der welt- 
konstituierenden Subjektivitát», en Der Andere. Studien zur Sozialontolo- 
gie der Segenwart, Berlín, 1965, págs. 27 y sigs. 

27 Como es sabido, el In del In-der-Welt-Sein no denota locación es- 
pacio-temporal sino estructura ontológica del Da-sein. 
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la facticidad, donde la cuestión es recuperada y respondida 
en y desde el Dasein*, 

La reapertura heideggeriana de la pregunta por el ser se 
plantea, pues, en conexión con el concepto fenomenológico 
de mundo. Un ente cd doo de ese mundo, el Dasein, es 
quien se la hace y quien la responde. Tal pregunta, puesto 
que quiere ser dical. no coincide con la pregunta achicada 
sobre el mundo que se plantea el físico-matemático. Es cues- 
tión más originaria que pretende descubrir el «mundo» en y 
desde sí mismo. Por eso se pregunta por la mundanidad del 
mundo, dado que la mundanidad es lo que constituye al mundo 
en cuanto mundo. No son, por tanto, dimensiones particu- 
lares de ese mundo, tales la espacialidad, la sociabilidad, etc., 
por las que prioritariamente se interesa la pregunta. La pre- 
gunta se interroga por aquello que previamente a que el 
mundo se diversifique en mundo natural, cultural, personal... 
constituye al mundo en cuanto mundo. La mundanidad, en 
ese caso, aparece como estructura fundamental del Dasein. 
Qué sea, pues, la mundanidad del mundo se descubre a tra- 
vés del análisis del ser intramundano, cuya estructura fun- 
damental es ser-en-el-mundo y, además, está capacitado para 
plantear responder a la pregunta sobre su mundanidad””. El 
ose ias repliegue heideggeriano hacia el mundo posee 
argo alcance en la relación Husserl-Heidegger: para éste, la 
estructura fundamental del existente y de le cosas, no es la 
de ser fenómeno en la conciencia sino la de ser fenómeno 
en el mundo. 

La mundanidad, en cuanto estructura fundamental del 
Dasein, nos permite precisar el alcance y significación de la 
formula ser-en-el-mundo. Esta, explicitada con todo detalle 
en Ser y tiempo*, designa la constitución y modo de ser del 


28 O. Poeggeler, El camino del pensar..., págs. 83-84, llama la aten- 
ción sobre la incapacidad de Husserl para percatarse del sentido profundo 
de la fenomenología hermenéutica heideggeriana. En su opinión, Heideg- 
ger no ISnro entender la reducción trascendental y, en consecuencia, re- 
cayó en el objetivismo naturalista, cuya liquidación constituyó la aspira- 
ción más profunda de la reducción trascendental husserliana. 

2 Su£, 21, 64 y sigs. Cfr. W. Biemel, Le concept de monde chez Hei- 
degger, págs. 17 y sigs. Hacerse la pregunta por el mundo desde fuera del 
mundo incurriría en una falacia ontológica incompatible con una respuesta 
radical sobre el mundo. Se trataría de un acceso al mundo por lo que el 
mundo no es y, por ende, a través de un falseamiento de toda posible res- 
puesta, de modo paralelo a como se falsea la pregunta aristotélica por el 
ser desde fuera del ser o la teológica por Dios desde fuera de Dios. 

30 Cfr. parágs. 12-13 de SuZ, págs. 52-62. 


[120] 


Dasein. Demarca, por otra parte, la única pista posible para 
la exploración del ser a través de la categoría Sorge, el cui- 
dado, que sirve de pauta a la búsqueda. La fórmula, des- 
carta, en primer lugar, un concepto de sujeto ajeno al mundo, 
conciencia clausurada cabe sí o contrapuesta al mundo, y, en 
segundo lugar, una relación del sujeto con el mundo de ca- 
rácter prioritariamente teórico-especulativo. El sujeto se en- 
cuentra instalado ontológicamente en el mundo y la relación 
entre ambos se esclarece mediante el análisis de la expresión 
«ser-en» o «en donde» del existir. Ser-en no significa loca- 
ción, ubicación espacial o física sino con-vivir, estando fa- 
miliarizado con el entorno, ocupado con las cosas y preocu- 
pado por los hombres. Reducir el ser-en a ubicación física 
achicaría la polivalencia de la experiencia del mundo. Hacer 
consistir, por otra parte, la conexión sujeto-mundo en mera 
relación especulativo-epistemológica olvida lo más profundo 
y originario de la misma: la dimensión existencial-ontológica. 
Esa relación no esta constituida —como Husserl afirmaría— 
or la intencionalidad epistemológica, sino por el cuidado y 
a preocupación. Aquélla centra sus análisis en los sentidos 
mentados en la conciencia, ésta en el trato con las cosas dis- 
ponibles y con los hombres. Bien entendido, que tal comer- 
cio con hombres y cosas también implica un momento epis- 
temológico, pero momento, en todo caso, derivado de la más 
originaria relación ontológico-existencial*!. Al ser el conoci- 
miento un proceso derivado del ser-en-el-mundo, la dualidad 
sujeto-objeto, con que opera el concepto moderno de cien- 
cia, está destinada a ser superada en aquella estructura pre- 
dada del Dasein, que determina el modo de ser del conoci- 
miento y de la ciencia. 

La estructura ontológico-existencial expresada en la fór- 
mula ser-en-el-mundo, se explicita a través de análisis del fe- 
nómeno de la totalidad de destino (Bewandnisganzheit). 
Comprender el mundo —sobre esto retornaremos más ade- 
lante— coincide con descubrir el mundo como entramado de 
relaciones teleológicas, en el que también el Dasein se en- 
cuentra involucrado. Las cosas se encuentran situadas en un 
complejo referencial de utensilios en el que vienen descu- 
biertas en sus posibilidades de servicialidad y utilidad*”. La 


31 FE W. von Herrmann, Subjekt und Dasein, 54-55 comenta acerta- 
damente este aspecto. Cfr. igualmente R. Rodríguez, ob. cit., págs. 93-96. 
32 SuZ, págs. 83 y sigs. Cfr. también Grundprobleme der Phánome- 
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entidad de las cosas intramundanas coincide con su disponi- 
bilidad para estar destinadas a un fin, con su estar integra- 
das en un nexo de sentido según el cual cada utensilio tiene 
como referente final o «para qué» al Dasein. Este ya no es 
un utensilio sino un «para qué» último, cuya estructura es la 
mundanidad. Con otras palabras: es un fin en sí mismo y, 
por ende, no instrumentalizable en función de otro «para 
qué». El hombre, en cuanto ser en el mundo, es el telos de 
los utensilios y, a la vez, el motivo por el que las cosas se 
hacen. El sistema de referencias de utilidad apunta a tal fin 
motivante, mientras que éste no se encuentra en función de 
otra cosa que no sea el mismo. Es decir: el Dasein no es 
parte del mundo, tampoco objeto entre los objetos del mundo, 
ni siquiera sujeto del. mundo y menos aún el mundo es su 
lugar de ubicación espacio-temporal. «Mundo» alude a la to- 
talidad de concatenaciones de utilidad o destino, que tienen 
por referente final o «para qué» al Dasein, el cual es, por 
ello, instancia motivante o «por qué» final de las cosas que 
son hechas. Aquella totalidad de relaciones de uso posibilita 
el intercambio entre el hombre y las cosas. Ser-en-el-mundo 
significa, por tanto, estar familiarizado en el trato con las co- 
sas en el a priori de referencias de las mismas a su «para 

ué» o fin, que no es otro que el hombre. Tal a priori sirve 
de presupuesto del cuidado del hombre respecto a las cosas 
y de su preocupación respecto a los hombres. Ese mismo a 
priori genera el ámbito de significación global en el que cada 
cosa comparte significado en una totalidad o nexo de sen- 
tido33, En consecuencia, la relación que el ser en el mundo 
instaura no es originariamente una relación teórico-episte- 
mológica sino existencial-ontológica, fundamentada en la so- 
lidaridad de un destino compartido. 

El mundo heideggeriano presenta, en cuanto entramado 
de relaciones, afinidades profundas con el a priori de corre- 
lación universal del que Husserl nos habla3*. Ese mundo está 
dado con antelación a las cosas mismas en calidad de ám- 
bito que las alberga, descubre y muestra y, por ello, sirve de 
horizonte del encuentro con las mismas. En ese mundo, el 
hombre, por lo que respecta a sus estados de ánimo, se siente 


nologie, 416, así como los comentarios a estos textos de W. Biemel, Le 
concept du monde..., págs. 47 y sigs. y R. Brisart, art. cit., págs. 60-61. 
33 SuZ, págs. 83 y sigs. Cfr. E. W. von Herrmann, ob. cit., pág. 59 y 
O. Poeggeler, El camino del pensar..., págs. 56 y sigs. 
34 Krisis der Wissenschaften, parág. 46, págs. 161-163. 


[122] 


afectado por aquello con lo que convive. Lo ya existente con 
antelación determina su animosidad y modo de encontrarse 
en el mundo. Tal sentirse afectado concierne prioritariamente 
a la fenomenología de la corporeidad. Los estados de ánimo 
enerados son previos a cualquier reflexión conceptual sobre 
os mismos y se asientan sobre bases ontológicas?*”. El ca- 
rácter originario de la emotividad resta así garantizado, al 
quedar desvinculado de la conciencia reflexiva o científica de 
la vida psíquica para incardinarse en el A priori ontológico 
del ser-en-el-mundo. La proyección de categorías reflexivas 
sobre la emotividad es momento advenedizo a una expe- 
riencia más originaria y, por ello, ha de realizarse a sabien- 
das de que aquélla mantiene su peculiaridad ontológica, la 
cual no se agota en la lógica del concepto. 

El ser-en-el-mundo permite una superación radical del so- 
lipsismo robinsoniano. El «yo» abandona su clausura para co- 
existir y convivir en compañía de cosas y hombres. En el en- 
tramado de relaciones, que constituye el mundo, los otros es- 
tán dados con el mundo y en el mundo, si bien no como 
utensilios útiles, sino como cosmopolitas, que comparten la 
mundanidad del mundo**. Tal ser-con-los-otros es estructura 
existencial del Dasein y connota la apertura, que todo hom- 
bre tiene hacia los demás. La filosofía política había reco- 

ido tal convicción en la tesis de la sociabilidad natural del 
ombre frente a rechazos de la misma por parte del robin- 
sonismo romántico a lo Rousseau. Si ante las cosas el hom- 
bre adopta la actitud del «cuidado», ante sus congéneres 
asume la postura de «solicitud preocupada». La doctrina hus- 
serliana de la intersubjetividad resta así profundamente mo- 
dificada en sentido ontológico-existencial, por cuanto que la 
relación sujeto-cosujeto no se instaura entre dos egos abso- 
lutos e independientes, conectados intencionalmente, sino en- 
tre coexistentes en un mundo, que fundamenta la interrela- 
ción y que se encuentra dado con antelación a la relación su- 
jeto-cosujeto. También a la filosofía social subyace una 
ontología del ser-en-el-mundo de la coexistencia. Tal ontolo- 
gía difiere profundamente del concepto físico-espacial de la 
Sociabilidad. en sentido hobbesiano y del naturalismo ilus- 
trado e, incluso, de la intersubjetividad husserliana, estable- 
ciendo el ser-con, como estructura ontológica previa a cual- 


35 SuZ, parág. 29-30, págs. 134 y sigs. 
36 Ibíd., págs. 117 y sigs. 
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quier determinación ulterior de la misma, sea ésta científico- 
cuantitativa, jurídica o epistemológica*”. A la proliferación de 
formas de coexistencia subyace el dato ontológico del ser- 
con-otros-en-el-mundo, como condición de posibilidad de 
aquellas formas particularizadas. Los reduccionismos socio- 
económicos, a que la modernidad nos tiene acostumbrados, 
olvidan su necesaria referencia al dato ontológico previo que 
los posibilita. 


El mundo del heideggeriano ser-en-el-mundo quiere ser 
contracategoría del ego puro husserliano; quiere ser retorno 
al mundo cotidiano de la actitud natural sacrificada por la 
reducción fenomenológica en aras de la subjetividad tras- 
cendental. Situar a las cosas y a los hombres en su ser-en- 
el-mundo es lo opuesto a descubrirlas en su aparecer en la 
conciencia38, Con ello se pretende derribar: a) una filosofía 
de la conciencia pura trascendental; b) la polaridad sujeto- 
objeto en cuanto esquema epistemológico. Es decir: superar 
el modelo de reflexión filosófica y científica instaurado por 
Descartes y consolidado a lo largo de la modernidad. 

Pero cambiemos de trinchera y analicemos la cuestión 
desde el lado husserliano. 

En las I[deen Husserl había radicalizado su tesis episte- 
mológica fundamental: la conciencia trascendental es la ins- 
tancia, que constituye al objeto del conocimiento y es en ella 
donde tienen lugar las donaciones de sentido. Las inhibicio- 
nes de la epoché y las remisiones de la reducción fenome- 
nológica tienen como pista de aterrizaje el yo puro. La re- 
caída en el idealismo trascendental parecía inevitable3?, La 
restitución heideggeriana de las cosas y de los hombres a su 
ser en el mundo implicaba una ofensiva contra toda refle- 
xión egológica y contra el idealismo aplicado en ella. Pensar 
la vida desde la misma conciencia no logra romper el cerco 
egológico. De ahí que una recuperación de «las cosas mis- 
mas» exija resituarlas en su mundo. Pero, ¿de qué mundo se 


37 Cfr. W. Biemel, ob. cit., págs. 88, 91. Para un análisis más detallado 
del tema «sociabilidad» en Husserl-Heidegger consultar K. Theunissen, Der 
Andere... págs. 156-186; Die modifizierende Wiederholung der transzenden- 
talen Intersubjektivitatstheorie Husserls in der Sozialontologie Heideggers. 

38 W. Biemel, Le concept du monde..., pág. 11. 

39 [Ideen, l, Husserliana, II, parágs. 37, 49, 71, 75. Cartesianische 
Meditationen, Husserliana l, parágs. 40-41. 
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trata? Husserl recoge el reto lanzado en Ser y tiempo y con- 
traataca. Urge, en efecto, apearse del solipsismo egológico y 
del idealismo especulativo, abandonando eledinino cartesiano 
de la fenomenología*. Es lo que se pretende con la fórmula 
Lebenswelt, «mundo de la vida», homologable al mundo de 
la historia y al de la existencia cotidiana. La transición 
de una lógica trascendental a una ontología del mundo es 
dada por buena. Pero, ¡ojo! que tal viraje no implique un 
atentado contra los derechos de la razón y de la cientifici- 
dad y, por ello, mantenga al mundo vinculado a la concien- 
cia, sede de la razón, y a la estructura intencional de sus ac- 
tos epistemológicos*!. Mundo, sí; pero mundo de un yo que 
lo vive racionalmente y libremente. Husserl optaba por la ra- 
cionalidad ilustrada del sujeto moderno. Heidegger, por el 
contrario, prefería un existir-en-el-mundo, pleno de factici- 
dad pero también de ambigúedad. Las posiciones se encon- 
traban nítidamente delimitadas. Para el esquema operativo 
de Ser y tiempo, la subordinación del mundo a la concien- 
cia resultaba alicorta, recaída en el subjetivismo egológico. 
Solamente un regreso radical al ser-en-el-mundo, concebido 
como a priori concreto, cancelaba, desde la facticidad histó- 
rica de ese mundo, el solipsismo del yo clausurado cabe si. 
La hermenéutica que tal decisión posibilita, descubre las co- 


%0 La Krisis der Wissenschaften, como intérpretes autorizados de Hus- 
serl confirman, implica un abandono del camino cartesiano de la Feno- 
menología y un intento de llegar a ella a través del mundo histórico. 
Cfr. L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus en Philosophis- 
che Rundschau, IX, 1962, trad. en El Camino de la fenomenología. El pro- 
blema de una experiencia originaria, Buenos Aires, 1968, págs. 250-320. 
Cfr. también. J. M.? G.? Gómez-Heras, El A priori del mundo de la vida, 
págs. 207-219. O. Poeggeler hace notar con acierto, El camino del pen- 
sar..., pág. 84, nota 17, que la obra tardía de Husserl brota frecuente- 
mente a estímulos del Ser y tiempo y de las objecciones de Heidegger a 
la Fenomenología. No está aquí fuera de lugar dejar constancia de que la 
obra tardía de Husserl admite una lectura en la que la pauta de interpre- 
tación viene dada por el maestro que ajusta cuentas con sus discípulos di- 
sidentes, reaccionando productivamente a las objecciones de los mismos. 
(Cfr. S. Alvarez Turienzo, Cuadernos salmatinos de filosofía, XVI, 1989, 
pág. 325.) El camino de Husserl a Heidegger, con la Krisis como indica- 
dor, ha sido recorrido no sólo por L. Landgrebe sino por otro colabora- 
dor conspicuo de Husserl: E. Fink. Véase a este respecto O. Poeggeler, 
l. c., nota y L. Landgrebe, El camino de la fenomenología..., págs. 288 y 
sigs., quien expone las características del camino «histórico-filosófico» ha- 
cia la Fenomenología, camino que en ningún caso supone «ruptura res- 
pecto a planteamientos anteriores» de Husserl. 

41 Krisis, parags. 41, 46, 49 y sigs. y especialmente 55. La reducción 
trascendental al ego se mantiene intacta en su alcance y funcionamiento. 
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sas no en sus modalidades de darse en la conciencia sino en 
sus modos de ser en el mundo fáctico. Pero en este caso, ¿qué 
puesto se asigna a la razón en el ser de las cosas en el mundo? 

En el debate epistemológico, que contextualiza la refle- 
xión husserliana, la categoría «mundo» asume dos significa- 
dos, frecuentemente contrapuestos: 4) mundo o cosmos, 
equivalente al universo de la naturaleza del que nos dan 
cuenta las ciencias físico-matemáticas y b) mundo de la cul- 
tura, homologable a lo que el hombre vive y crea y del que 
nos hablan los saberes histórico-sociales*?. La contraposición 
entre ambos mundos se refleja en los binomios objeto-sujeto, 
hechos-valores, técnica-ética, civilización-cultura, etc. Al con- 
cepto husserliano de «mundo» pertenece esencialmente una 
dimensión subjetiva. El mundo es tal en cuanto «mundo para 
mí» O «para nosotros» y no es tal si solamente expresa una 
summa rerum o un universo objetivo*, Esa dimensión sub- 
jetiva se encuentra implicada en la fórmula mundo de la vida, 
la cual funciona como categoría opuesta a mundo de la cien- 
cia**, Aquélla confiere prioridad al momento subjetivo del 
conocimiento así como al sentido y condiciones de posibili- 
dad del mismo. El mundo de la ciencia, por el contrario, 
acentúa el carácter empírico-objetivo del saber y pone a éste 
al servicio de aplicaciones técnico-utilitarias. El rótulo Le- 
benswelt remite a todo aquello que no es reducible al mundo 
objetivista de la ciencia y a lo que en éste se presupone im- 
plícito como condición de posibilidad. La gestación del 
mundo de la ciencia a partir del mundo de la vida se efec- 
túa a través de un peculiar proceso de idealización* en el 
que se sedimenta una versión particular del mundo. Tal pro- 
ceso pone de manifiesto lo que realmente acontece en la cons- 


42 Husserl se hace eco del dualismo epistemológico que, de una ma- 
nera o de otra, era profesado a comienzos de O tanto por los teóricos 
de la ciencia neokantianos (Windelband, Rickert) como por Dilthey. 
Cfr. Krisis, págs. 294-313. Ese dualismo y el correlativo esquema sujeto- 
objeto son precisamente formas de pensar que la hermenéutica heidegge- 

_riana deja fuera de juego. 

43 Cfr. S. Strasser, Der Begriff der Welt in der phánomenologischen 
Philosophie en ob. cit., pág. 154. 

44 G. Gadamer, «Die phánomenologische Bewegung», en Kleine Sch- 
riften, UI, Tubinga, 1972, págs. 167-165. Cfr., igualmente, Verdad y mé- 
todo, del mismo autor, trad. de A. Agud, Salamanca, 1977, págs. 310-311. 

45 Cfr. J M.? G.? Gómez-Heras, «Naturaleza y razón matemática: la 
matematización del universo por Galileo y el sentido de la nueva ciencia 
desde el punto de vista de la Fenomenología», en Historia y razón, Ma- 
drid, 1985, págs. 103-129. 
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titución de la ciencia y muestra el carácter derivado del fe- 
nómeno científico, así como su incardinación en el mundo 
de la vida. Tal referencia esencial del mundo de la vida al 
mundo de la ciencia confirma que, a pesar de las connota- 
ciones polémicas que la fórmula contenga respecto al «ser- 
en-el-mundo» heideggeriano, Husserl continua centrando su 
interés en la epistemología por contraste al interés herme- 
néutico-ontológico, que predomina en la reflexión heidegge- 
rlana. 

La Lebenswelt muestra afinidad con el mundo natural en 
aquello que se vive cotidianamente de modo inmediato, en 
contraste con la artificiosidad del mundo científico-objetivo, 
formalizado y recubierto de un manto ideológico (Ideen- 
kleid), que si bien lo muestra en su objetividad, lo oculta en 
su sentido para el sujeto*?. El mundo de la vida es homolo- 

able, en este caso, a la facticidad histórico-sociológica y a 
ñ cotidianidad del ser-en-el-mundo heideggeriano. Su ámbito 
es el de la experiencia precientífica y precategorial y equivale 
a lo dado con antelación —y a la vez presupuesto— a cual- 
quier actividad teórica o práctica. Desde un punto de vista 
sociológico, el mundo de la vida coincide con el mundo que 
nos rodea (Umwelt): familia, trabajo, cosas... y hombres des- 
cubiertos a través de las vivencias inmediatas. De ese mundo 
nos percatamos y sobre él nos pronunciamos en la denostada 
doxa, modo de conocimiento, cuya nobleza nos pasa des- 
apercibida*”. En él se dan en su originariedad más auténtica 
los modi de la temporalidad «pasado», «presente» y «futuro». 
La experiencia sensible nos pone en contacto con él y la cor- 
poreidad representa su dimensión más característica, al ac- 
tuar de mediadora en las percepciones y relaciones del vivir 
cotidiano. El «yo», en cuanto sujeto, está relacionado con ese 
mundo a la manera de instancia que lo piensa, enjuicia, va- 
lora y transforma. Pero en él encuentra un sentido dado ya 
con antelación al hecho de la ciencia, sentido que se presu- 
pone y al que dice referencia la misma actividad científica*, 
Es correcto, pues, hablar de una doble manera de relacio- 
narse el yo con el mundo: una, directa e ingenua, propia de 


46 J. M.? G.? Gómez-Heras, El A priori del mundo de la vida, pági- 
nas 140 y sigs., 150-152. 

47 Krisis der Wissenschaften, págs. 107, 141, 323 y sigs. 

48 Ibíd., págs. 123 y sigs, 135 y sigs., 145 y sigs., 460 y sigs. Cfr. 
I. Kern, «Die Lebenswelt als Grundlagenproblem der objektiven Wissens- 
chaften...», en Lebenswelt und Wissenschaft in der Philosophie Hursserls, 
Fráncfort j. M., 1979, págs. 72 y sigs. 
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la actitud natural, en la que los objetos están ante nosotros 
sin mediación alguna de la conciencia y otra, en la que aqué- 
llos aparecen como fenómenos en y para la conciencia, que 
los integra en su corriente de vivencias. 

Convertir el mundo de la vida en campo de exploración 
fenomenológica implica riesgos y aporías. ¿Son conciliables 
vivir el mundo como mundo y constituir su sentido en la 
conciencia, siendo ésta «conciencia pura»? De esta aporía ha 
sido Husserl muy consciente y busca salida para ella dentro 
de la más estricta ortodoxia enomenolósica 2. El mundo de 
la vida, que la fenomenología convierte en campo propio de 
análisis, no es el mundo de la actitud natural, con el que el 
hombre se encuentra directamente relacionado a través de 
experiencias sensibles, sino el mundo de la actitud reflexiva, 
por la que aquel mundo es percibido como fenómeno tras- 
cendental. La subjetividad continúa manteniendo el rol de 
instancia absoluta en los aconteceres cambiantes y relativos. 
A esa instancia remite, en último término, toda actividad teó- 
rica y práctica. La transición del mundo de la vida de la ac- 
titud natural al mundo de la vida de la actitud fenomenoló- 
gica corre a cargo de los trámites reductores. La epoché des- 
conecta las ingenuidades del mundo natural y las 
idealizaciones de las ciencias objetivas. La reducción tras- 
cendental remite los fenómenos del mundo de la vida al yo. 

La tematización de la Lebenswelt proporciona ocasión a 
Husserl para llenar un vacío insistentemente denunciado por 
Heidegger: la penuria ontológica de la fenomenología. Ella 
había sido el motivo del regreso heideggeriano al ser y de su 
crítica a la tradición cartesiana. Husserl, consciente de la de- 
ficiencia, pergeña en la Krisis un diseño de ontología, cuyos 
rasgos, sin embargo, se quedan en meros indicadores de una 
tarea que se ha de cumplir”. En todo caso, una ontología 
destinada a tematizar las estructuras invariantes del mundo 
de la vida sería muy diferente de la metafísica tradicional del 
ser objetivo. Se reconoce implícitamente, no obstante, que el . 
análisis de las estructuras de la vida de la conciencia con- 
duce a la pregunta por el ser. Heidegger había diagnosticado 
certeramente, pues, la urgencia del problema ontológico y 
ello desde las posiciones de la fenomenología. El paso de la 
teoría de la ciencia a la ontología resultaba ser la conse- 
cuencia lógica de los esfuerzos husserlianos en pro de apo- 


49 Krisis der Wissenschaften, parágs. 53-54, págs. 182 y sigs. 
50 Ibíd., parágs. 37, 51; págs. 145, 176 y sigs. 
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dicticidad y de fundamentación última. Replantear los pro- 
blemas de la razón y reabrir las preguntas últimas sobre el 
sentido de la ciencia apuntaban a una ontología no cons- 
truida, que aparecía en lontananza como tierra virgen para 
exploradores. Pero el saber sobre las estructuras invariantes 
del mundo de la vida no será otra cosa que fenomenología, 
centrada, por tanto, no en la categoría de ser-en-sí objetivo 
por el que se interesaba la tradición metafísica sino en lo 
dado como fenómeno en y para el sujeto. Las competencias 
de la conciencia trascendental y el puesto de la razón en la 
misma nunca fueron para Husserl negociables y menos aún 
en el saber fundante de todo saber. 

Otra penuria de la reflexión husserliana: el interés por la 
historia, resta ampliamente compensada en la Krisis?*!, El 
mundo de la vida, torrente heracliteano de vivencias, es un 
mundo esencialmente histórico. La historia es el hecho magno 
del ser absoluto y es en la historia donde emerge todo ser”?, 
Este viraje tardío de Husserl hacia la historia ha permitido 
contraponer dos caminos de acceso a la fenomenología: el 
cartesiano, transitado por Husserl durante la mayor parte de 
su reflexión y el histórico, recorrido en la Krisis?*3. La recu- 
peración, por otra parte, de la historia, homologada al mundo 
de la vida, implicaba un distanciamiento respecto al sujeto 
epistemológico de los neokantianos y una aproximación a las 

osiciones de Dilthey, si bien manteniendo los derechos de 
a razón y las exigencias de cientificidad**. Por eso, recha- 
zando las veleidades psicologicistas de la reflexión diltheyana 
y la hipoteca relativista del historicismo, se aceptan plantea- 


51 Es de todos conocida la anécdota de Husserl dialogando con Hei- 
degger sobre la conciencia trascendental y la Id aio que éste le hace: 
«Pero Herr Professor, ¿dónde queda la historia?» La respuesta no se hace 
esperar: «la he olvidado». Husserl manifestó reiteradamente sus recelos ha- 
cia el historicismo a causa del relativismo inherente al mismo. A este pro- 
pósito son ilustradoras sus tomas de posición a comienzos de siglo respecto 
al pensamiento de Dilthey. Cfr. La Alosofía como ciencia estricta, traduc- 
ción I. Tabernig, Buenos Aires, 1962, págs. 85-89. Véase a este respecto la 
correspondencia entre Dilthey y Husserl recogida en ibíd., págs. 111-123. 

32 Cfr. L. Landgrebe, Meditation úber Husserls Wort «die Geschichte 
ist das grosse Faktum des absoluten Seins» en Faktizitát und Individua- 
tion. Studien zu den Grundfragen der Phánomenologie, Hamburgo, 1982, 
págs. 30 y sigs. 

33 Cfr. Krisis der Wissenschaften, 435 y sigs. Véase igualmente 
L. Landgrebe, «Husserl y su separación del cartesianismo», en El camino 
de la Fenomenología, Buenos Aires, 1968, pág. 253. 

54 Cfr. G. Gadamer, Verdad y método, trad. A. Agud, Salamanca, 
1977, págs. 309-311. 
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mientos y temas de la ontología de la vida. Tanto en Dilthey 
como en Husserl se trata de hacer justicia al mundo histó- 
rico en sus manifestaciones cotidianas. La estrategia para 
conseguirlo, sin embargo, se organiza por caminos diferen- 
tes. Mientras que en Dilthey es la vida la que subyace, en 
calidad de a priori, a una historia cargada de vivencias y em- 
patías, en Husserl, esa historia se constituye como sistema 
de correlaciones intencionales en la que el ego trascendental, 
sede de la razón absoluta, conserva todos sus derechos y com- 
petencias”?. Dilthey se rebela contra el sujeto abstracto de la 
teoría de la ciencia kantiana, por ayuno de vida y sangre, y 
contra el ser inerte de la metafísica. Husserl comparte tal de- 
cisión y extiende su rechazo al ser objetivo de las ciencias fí- 
sico-matemáticas. Los rechazos, pues, tienden a coincidir. 
Resta, no obstante, ponerse en claro sobre el puesto y fun- 
ciones de la razón en el mundo histórico. 

En este momento preciso reaparece el instrumento que la 
fenomenología maneja para obtener ciencia estricta y saber 
apodíctico: la reducción. Husserl la aplica en todo su alcance 
al mundo histórico. Epoché, reducción, conciencia trascen- 
dental, ego puro, intencionalidad, continúan siendo los pro- 
tagonistas del escenario de la historia. La reflexión sobre el 
mundo de la vida persiste en su búsqueda de saber riguroso, 
en su intención de constituir la doxa in statu scientiae. El 
mundo que la epoché cancela es ahora el mundo histórico 
del objetivismo naturalista, que hipoteca el desarrollo de la 
ciencia moderna. El es el culpable de la crisis de sentido que 
afecta a la filosofía. El espacio, que hay que recuperar, es el 
mundo al que la reducción trascendental nos remite: la his- 
toria vivida por una conciencia, en cuyo centro se instala el 
ego puro, ejerciendo el rol de instancia constituyente. Sólo 
así se consigue una experiencia absoluta de la historia y en 
ella saber apodíctico. Lo que acontece a lo largo de la his- 
toria del pensamiento inoderó: y que desemboca en la fe- 
nomenología, equivale a una reducción trascendental. El co- 
nocimiento objetivo del naturalismo científico pugna con la 
subjetividad, que acaba imponiendo las propias condiciones 
de posibilidad al saber”?. El objetivismo, que subyace en Des- 
cartes y que larvadamente se cuela en Hume, e incluso en 
Kant, nos pone en guardia ante las consecuencias a que está 
avocada la ontología del ser-en-el-mundo. Lo sucedido en los 


35 Krisis der Wissenschaften, parág. 55, págs. 190 y sigs. 
56 Ibíd., parág. 10-27, págs. 60-104. 
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intentos modernos de sacrificar la subjetividad nos propor- 
ciona una lectura en clave de lo que puede estar implícito 
en el retorno heideggeriano al mundo del ser. Cave lector! 
Parece estar susurrando Husserl. El yo transcendental no 
puede ser reducido a ser-en-el-mundo como da a entender el 
Dasein heideggeriano. En el mundo se encuentran el yo ob- 
jetivado psicológico, histórico o sociológico?”. Pero no el yo 
trascendental, sede de la racionalidad. El yo no es objeto en 
el mundo ni está constituido por el mundo, muy a pesar de 
los esfuerzos reduccionistas del naturalismo. De ahí que tam- 
bién la historia sea territorio al que haya que aplicar la re- 
ducción fenomenológica en todas sus fases. Es lo que la Kri- 
sis lleva a cabo y, con ello, pone el dedo en la llaga de los 
malentendidos a que da lugar el uso heideggeriano del mé- 
todo fenomenológico para construir su hermenéutica de la 
facticidad del Dasein. 


2.3. EL «SER-EN-EL-MUNDO» Y EL «MUNDO DE LA VIDA» 
COMO «APRIORIS» DE LA COMPRENSIÓN HERMENÉUTICA 


Ante lo que las expresiones ser-en-el-mundo y mundo de 
la vida nos sitúan es ante el a priori de la comprensión her- 
menéutica. La categoría a priori había padecido una reduc- 
ción epistemológica a partir de las Críticas kantianas, al ser 
equiparada a la subjetividad trascendental, en cuanto instan- 
cia que impone las condiciones a priori del conocimiento. El 
a priori fenomenológico trata de romper tal restricción y as- 
pira a recuperar un a priori concreto, que previamente a los 
aprioris teóricos, muestre a las cosas mismas en su mundo”, 
El mundo, en este caso, se convierte en ámbito de la inme- 
diatez mediadora, lo dado en la experiencia pura con ante- 
lación a toda ulterior determinación práctica y teórica y, en 
cuanto tal, soporte de ambas*?. Se trata de descubrir las co- 
sas, los eventos y las palabras en y desde la interioridad de 


37 Tbíd., parág. 53-54, págs. 182 y sigs. 

38 En opinión de Heidegger, el tercer gran descubrimiento de la Feno- 
menología, junto a la intencionalidad y a la intuición categorial, es el A priori 
material o concreto, homologable a lo que Parménides y Platón quisieron 
significar con la palabra «ser». Cfr. W. Biemel, Heideggers Stellung zur Pha- 
nomenologie in der marburger Zeit en ob. cit., págs. 165-166. 

39 G. Brand, Die Lebenswelt. Eine Philosophie des konkreten A priori, 
Berlín, 1971, págs. 118 y sigs. La categoría Lebenswelt es aquí usada como 
pauta de interpretación del heideggeriano in-der- Welt-Sein. 
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las mismas, descartando mediaciones causantes de falacias 
reductoras. En tal hipótesis, tanto en Husserl como en Hei- 
degger, el mundo, mundo de la vida para el primero, o ser- 
en-el-mundo para el segundo, asume el rol hermenéutico-tras- 
cendental de vestíbulo, que permite adentrarse en otras es- 
tancias de la realidad. En la reflexión husserliana la 
Lebenswelt acota el campo de la productividad histórica de 
la conciencia y en la meditación heideggeriana el ser-en-el- 
mundo delimita el espacio de la facticidad temporal del Da- 
sein. El mundo, en ambos casos, connota un contexto glo- 
bal de sentido en el que las experiencias, los eventos y las 
palabras comparten un mismo proyecto existencial posible. 
Bien entendido que, en el caso de Husserl, el a priori es 
mundo de la vida de la conciencia, articulado racionalmente 
como sistema de correlaciones intencionales%% entre vivencias 
y objetos. El a priori heideggeriano «ser-en-el-mundo», por 
su parte, se concreta en situaciones existenciales como el cui- 
dado por las cosas, la preocupación por los hombres y el ser 
para la muerte, la angustia, etc., que colorean aquel a priori 
de tintes kierkegaardianos o nietscheanos, ingredientes com- 
pletamente ausentes de la reflexión husserliana. 

De ese mundo en calidad de a priori epistemológico u on- 
tológico es de lo que la cosa va cuando se habla de herme- 
néutica fenomenológica o se utiliza el título comprender el 
mundo. 

Para la tradición romántico-idealista (F. Schleiermacher) 
y para el historicismo cultural (J. G. Droysen, W. Dilthey y 
M. Weber), comprender fue una categoría prioritariamente 
epistemológica*!. Connota el modo de conocimiento que se 
obtiene SA s ciencias de la cultura mediante el método her- 
menéutico. A tal concepto del comprender subyace un es- 
quema dualista del saber, estereotipado en alternativas como 
sujeto-objeto, historia-naturaleza, cultura-civilización... dua- 
lismo, que tanto Husserl como Heidegger pretenden superar. 
En ambos pensadores el comprender es un proceso totaliza- 
dor de carácter unitario en al que «lo singular es compren- 
dido en referencia al mundo de donde emerge»*?. Esa aspi- 
ración totalizadora, inexistente en Dilthey y reivindicada por 
Husserl dentro de los límites de una lógica transcendental 
sustentada sobre la subjetividad, adquiere un radicalismo pro- 


60 Krisis der Wissenschaften, parágs. 45-46; págs. 159 y sigs. 
61 Cfr. J. M.? G.? Gómez-Heras, Historia y razón, págs. 35, 42 y sigs., 49. 
62 G, Brand, Die Lebenswelt..., pág. 243. 
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fundo con el viraje ontológico de Heidegger. Comprender no 
se fundamenta, como en Dilthey, sobre las vivencias que un 
sujeto tiene de una parcela peculiar de la realidad: la vida 
del espíritu, parcela que por sus peculiaridades demarca un 
campo epistemológico autónomo y, por ello, adecuado para 
ser explorado con la hermenéutica en cuanto método dife- 
renciado del método positivista al uso en las ciencias de la 
naturaleza. El comprender tampoco se limita, como en el caso 
de Husserl, a función epistemológica de una fenomenología 
trascendental en la que se descartan las experiencias inge- 
nuas de las cosas obtenidas en el mundo de la actitud natu- 
ral. El comprender para Heidegger ni se reduce a conoci- 
miento parcelario ni a función epistemológica trascendental. 
Es estructura ontológica del Dasein; es «la forma originaria 
de realización del estar ahí en su ser-en-el-mundo». Antes de 
cualquier diferenciación de la comprensión en las diversas di- 
recciones del interés pragmático o teórico, la comprensión es 
el modo de ser del Dasein en cuanto que es poder ser y po- 
sibilidad*?. 

Husserl, cuya conversión al mundo histórico fue tardía y 
cuyos contactos con la sensibilidad religiosa tampoco debie- 
ron ser estrechos, carecía de la familiaridad con que Hei- 
degger se movía en la tradición hermenéutica, ya sea en la 
versión historicista desarrollada por Dilthey, ya sea en la ver- 
sión religiosa elaborada por la teología dialéctica protes- 
tante**, La relevancia de la categoría comprender en sus es- 
critos se resiente inevitablemente de tales limitaciones y su 
uso y alcance no excede los límites del interés epistemoló- 
gico, que orienta la reflexión husserliana. Comprender no es 
el término que quintaesencia el modo de conocimiento del 
método hermenéutico, como en Dilthey, y, menos aún una 
estructura existencial del ser-en-el-mundo del Dasein, como 
en Heidegger, sino una función gnoseológica de la concien- 
cia trascendental. No abundan, que nosotros sepamos, den- 
tro de la extensa producción husserliana, páginas que des- 
arrollen explícitamente el tema. Donde éste se introduce con 
mayor atención es en los textos coetáneos a la polémica hus- 


63 G. Gadamer, ob. cit., pág. 325. 

64 A este propósito son de recordar las lecturas asiduas de Lutero por 
parte de Heidegger así como su estrecha amistad, durante la etapa de do- 
cencia en Marburgo, con R. Bultmann, protagonista, juntamente con 
K. Barth, de la teología dialéctica. Cfr. O. Poeggeler, El camino del pen- 
sar de M. Heidegger, pág. 345. 
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serliana con Ser y tiempo y en la etapa de gestación de la 
Krisis. En tales pasajes se habla de que el hombre se com- 
prende al hilo de la temporalidad. Y se diferencia el modo 
de comprensión, que el hombre desarrolla respecto a los otros 
hombres y respecto a los animales. Comprender es, en todo 
caso, actividad del sujeto cognoscente vinculada al conoci- 
miento histórico, a la percepción del prójimo y a la comu- 
nicación lingúísticaé5. El mundo de la vida cotidiana, mundo 
del trabajo, de las experiencias diarias, de las tradiciones cul- 
turales o de las relaciones sociales, constituye un a priori con- 
creto del que el hombre se hace cargo con la actitud perso- 
nal, característica de las ciencias del espíritu. Estas se dife- 
rencian, por contenido y por método, de las ciencias de la 
naturaleza. La comprensión presupone una percepción intui- 
tiva del mundo íntimo de las personas con las que se con- 
vive y que genera un modo de conocimiento, que concierne 
a la intencionalidad de las vivencias y a la significatividad de 
los lenguajes*é. En ese modo de percepción el mundo confi- 
gura el horizonte universal de la experiencia de las cosas. De 
entre los tópica de la hermenéutica es éste, el horizonte, el 
que aparece tratado con mayor amplitud. Las vivencias sin- 
gulares acontecen en un ámbito de sentido, que implica una 
estructura interrelacional de las experiencias u horizonte de 
percepción de las mismas. Tal horizonte remite, en último 
término, al mundo de la vida como ámbito universal de todo 
conocimiento empírico. 

Heidegger, por su parte, recoge el término comprensión 
de la tradición hermenéutica pero modifica profundamente 
su alcance y significado. Comprender no es prioritariamente 
un acto intelectual o un modo de conocimiento contrapuesto 
al que se obtiene en las ciencias de la naturaleza (erkláren). 
Comprender es una estructura ontológica del Dasein en su 
ser-en-el-mundo y, por ello, dimensión del mismo dada con 
antelación a la disociación sujeto-objeto. Comprender equi- 
vale a poder ser algo, esto o lo otro, en el proyecto en el 
que el existente despliega las propias posibilidades. Tal pro- 
yecto establece y delimita el espacio en donde el conoci- 
miento tiene lugar. El comprender, como estructura ontoló- 


63 Cfr. Zur Phánomenologie der intersubjektivitát, MI, Husserliana XV, 
págs. 16-17, 393-394, 613. ía hermenéutica romántico-idealista, con su 
carga de irracionalidad y de emotividad psicológica, no podría por menos 
de provocar recelos en el «racionalista Husserl». 

66 Krisis der Wissenschaften, págs. 252, 255, 258, 304 y sigs. 
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gica, sirve de soporte al saber. Cuando en procesos episte- 
mológicos subsiguientes, la teoría interpreta el sentido de 
algo, se opera siempre en el espacio epistemológico habili- 
tado por la comprensión. El rol del ser-en-el-mundo, en 
cuanto Á priori concreto, se muestra aquí en todo su alcance. 
Es proyecto (Vorhabe), pre-visión (Vorsicht) del horizonte de 
posibilidades y pre-concepción (Vorgriff) o universo concep- 
tual presupuesto en toda ulterior conceptualización?”. Es, 
también, soporte de una concepción trascendental del len- 
guaje, en cuanto que el sentido de las palabras viene dado 
como parte de un nexo de significación en el que, tanto quien 
las pronuncia como aquello de lo que la palabra nos habla, 
están situados. Comprender el sentido de algo presupone te- 
ner en cuenta el a priori desde donde algo es interpretado y 
en cuyo encuadre adquieren significación preguntas y res- 
puestas. La concatenación «poder ser», «comprender» e «in- 
terpretar», refleja la estructura ontológica del ser-en-el- 
mundo, funcionando como condición de posibilidad de lo que 
aquellos términos expresan. 

El problema del comprender nos sitúa ente el núcleo del 
método hermenéutico. Requiere, por ello, un tratamiento más 
detallado. A ello vamos. 

Emparejada con la modalidad afectiva del encontrarse en 
el mundo, la comprensión forma parte de las estructuras 
constituyentes del ser-en-el-mundo del Dasein. Comprender 
no es originariamente en Heidegger una categoría epistemo- 
lógica del tenor del «explicar», «conocer» o «entender». Es 
estructura ontológica y sobre ella se fundamenta, dada la ho- 
a entre modo de ser y modo de conocer, la cali- 
dad del conocimiento que encauza. Esa comprensión origi- 
naria se da por sobreentendida en el entramado de relacio- 
nes que el Dasein pone de manifiesto al compartir una 
comunidad de destino con las cosas. En tal fenómeno se 
muestra el mundo como lo dado con antelación y «en donde» 
el ser del Dasein aparece como aquello por mor de lo que 
el existente es. En ese por mor de que o motivación final se 
descubre el existente en su ser-en-el-mundo y tal manifestarse 
implica ya un comprenderse. La comprensión del por mor de 
que fundamenta un tipo de significatividad, que hace patente 
el ser-del-mundo. Tanto el por mor de que como la signifi- 
catividad se descubren en el Dasein, cuyo destino es lo que 


67 SuZ, págs. 37, 120 y sigs, 150 y sigs. 
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está puesto en juego con su existir en el mundo. Con otras 
palabras: el hombre es aquello de lo que va la cosa en el ser- 
en-el-mundo. | 

Lo que la palabra comprender nombra es el poder ser del 
Dasein. Designa la posibilidad que tiene el Existente de rea- 
lizarse a sí mismo mediante el proyecto, que cada hombre 
elige en su ser en el mundo. El Existente se muestra aquí 
como posibilidad, como quien se encuentra en permanente 
situación de tener que elegir entre esto o lo otro. El hombre 
aparece, en este caso, inserto en un proyecto, que acota el 
ámbito del poder ser del Existente, imponiendo un modo con- 
creto de vida. La comprensión manifiesta al existente sedi- 
mentando su posibilidad propia en la vida fáctica. No se 
puede existir sin optar por un tipo determinado de autopro- 
yectarse y autocomprenderse. En todo caso, el existente se 
encuentra en una alternativa trágica: concretar posibilidades 
implica perder la estructura Óntica del «poder ser» en lo «ya 
sido»*8, De ahí que comprenderse como posibilidad no quiera 
afirmar otra cosa que, en la hipótesis de que el Dasein man- 
tenga su estructura ontológica de «poder ser», su realidad 
consista en pura libertad, en estar avocado a permanecer 
mero proyecto. 

El comprender es prioritariamente, a tenor de lo dicho, 
una estructura ontológica. Restringir, como hace Dilthey, la 
comprensión a su valencia metodológica o concederle un al- 
cance meramente epistemológico, resultan decisiones alicor- 
tas y carentes de radicalidad. Previamente a la bifurcación 
epistemológica sujeto-objeto con que opera el conocimiento, 
el existente se comprende en su ser en el mundo. Tal situa- 
ción se alcanza mediante una regresión ontológica al a priori 
concreto desde donde posteriormente puede construirse una 
hermenéutica universal, apta para sustentar tanto a las cien- 
cias de la naturaleza como a las ciencias del espíritu. La pre- 
estructura del ser-en-el-mundo, a que hace referencia el com- 

render, acota con los límites del propio proyecto de posibi- 
lidades el sentido tanto del sujeto, que conoce, como del 
objeto conocido. La interpretación de aquéllas no hace sino 
exponer y explicitar el proyecto, que cada cual diseña para 
sí y que se convierte en condición de posibilidad de cual- 
quier explicitación ulterior de sentido y significado. Las co- 
sas, las palabras, los eventos o las acciones encuentran el 


68 Ibíd., págs. 146 y sigs., 336. 
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propio sentido y significado en aquel entramado de destino 
del que con anterioridad se habla. Y si desde la radicalidad 
del ser o desde la racionalidad del saber se emerge a la su- 
perficie de la iria hablada, comprender consiste en escu- 
char lo que el ser dice de sí mismo, según el tópico logos 
apophántikos aristotélico, al desvelar su propia verdad a tra- 
vés del lenguaje. De ahí que el lenguaje y la verdad no ten- 
gan su último asentamiento en el concepto sino en el ser al 
cual revelan y desvelan en su mundanidad. 

Al concretar el contenido del a priori concreto «mundo», 
Husserl recurre a los dos pivotes básicos de la Fenomenolo- 
gía: la conciencia trascendental y la intencionalidad. El 
mundo, la vida y la historia son vividos como entramado de 
relaciones intencionales, que constituyen el a priori de co- 
rrelación universal sobre el que campea la conciencia tras- 
cendental, confiriendo sentido y signilicado. Este es el espa- 
cio donde tiene lugar la experiencia absoluta y donde se ge- 
nera conocimiento apodíctico. De lo que el análisis 
fenomenológico se ocupa es del universo de relaciones in- 
tencionales que interrelacionan a la conciencia y al mundo. 
La función deconstructiva de la epoché, al desconectar el in- 
terés por lo irrelevante para el sujeto, posibilita el descubri- 
miento y exploración de aquella correlación conciencia- 
mundo, en la que la vida de la conciencia se despliega, otor- 
gando sentido y validez a las cosas. El mundo, bajo la forma 
de a priori universal de correlación, delimita el horizonte de 
la actividad validante de la subjetividad*”, 

La metafísica cartesiana, cuya destrucción Heidegger pro- 
grama, se había articulado sobre el esquema sujeto-objeto, 
soporte del concepto moderno de ciencia. Este cliché sirve 
de pauta a Husserl para efectuar una brillante interpretación 
de la génesis del pensamiento a partir de Galileo”. De ese 
mismo cliché se sirve también Heidegger, al polemizar con- 
tra la subjetividad pura en nombre de las «cosas mismas», 
afirmando que ni el objeto ni el sujeto pueden ser tomados 
«exentos del mundo y de la historia». El mundo histórico ac- 
túa de instancia mediadora de modo que aquella alteridad y 
la correspondiente alternativa idealismo-realismo son subsu- 
midas en un a priori dado con antelación a que el sujeto cog- 
noscente y el objeto conocido se constituyan como tales. 
de: ese a priori mundano se convierte, por ello, en 


69 Krisis der Wissenschaften, parágs. 41, 46,48, págs. 154, 161, 168. 
70 Ibíd., parágs. 10, 14 y sigs. 
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condición previa de toda interpretación. El a priori engloba 
cualquier otra situación, teórica o práctica, tanto del sujeto 
como del objeto, al estar ambos insertos en su ser-en-el- 
mundo. Es aquí donde tanto el sujeto como el objeto llegan 
a ser sujeto cognoscente, objeto conocido en una homoge- 
neidad de sentido y significado. Un a priori mundano, que 
es facticidad, historia, conocimiento y lenguaje. Habida siem- 
pre cuenta de que cancelar la heterogeneidad sujeto-objeto 
no se limita a abolir la distancia epistemológica existente en- 
tre ambos, sino más bien a establecer la homogeneidad de 
los dos desde su identidad ontológica. Compartir aquel ser- 
en-el-mundo confiere aquella homogeneidad ontológica en la 
que la contraposición sujeto-objeto resta evacuada. 

Con su inclusión del comprender entre las estructuras on- 
tológicas del ser-en-el-mundo no sólo rompe Heidegger la 
clausura de la conciencia husserliana. Al postular un com- 
prender originario y globalizante, dado con antelación a cual- 
que actividad epistemológica, se elimina el dualismo meto- 

ológico sobre el que Dilthey había articulado su alternativa 
explicar-comprender. El comprender, en cuanto dimensión on- 
tológica del ser-en-el-mundo, subyace tanto al proceso epis- 
temológico, que conduce a las ciencias del espíritu como al 
que desemboca en las ciencias de la naturaleza”!. El sujeto 
y el objeto ño existen fuera de su mundo. Ambos vienen da- 
dos y comprendidos en él. El Dasein, sea hombre o sea cosa, 
se descubre a sí mismo en el a priori concreto del mundo al 
que pertenece. Y para desarrollar cualquier interpretación del 
tipo que sea, se precisa contar con la comprensión de aquel 
ser-en-el-mundo en el que el hombre despliega su propio pro- 
yecto y posibilidades. Descubrir el Dasein va precedido de 
descubrir al mundo. Por ello se nos recuerda en un pasaje 
de Ser y tiempo: «las determinaciones ontológicas del Dasein 
deben de ser vistas y comprendidas a priori sobre la base de 
la constitución del ser que nosotros designamos con ser-en- 
el-mundo»??. 

La hermenéutica fenomenológica recurre a la metáfora del 
horizonte para expresar la interrelación parte-todo en los pro- 
cesos epistemológicos. Con ella se descarta la concepción ato- 
mística del conocimiento y del lenguaje profesada por el neo- 
positivismo. El horizonte establece continuidad entre el todo 


71 Cfr. G. Gadamer, Verdad y método, págs. 309 y sigs. 
12 SuZ, págs. 13, 53, 62, etc. 


[138] 


y la parte, entre la experiencia, el evento o la palabra y la 
totalidad en la que se integran. Las cosas y los hombres es- 
tán dados en el mundo y éste equivale al horizonte de los 
mismos. El a priori mundo, en cuanto horizonte, es asumido 
tanto en la fórmula husserliana mundo de la vida como en 
la heideggeriana ser-en-el-mundo. Ese horizonte, no obstante, 
no aparece como lo temáticamente explicitado sino como 
trasfondo, vestíbulo o receptáculo universal, que configura el 
sentido y significado de las cosas y de las palabras. Para Hus- 
serl, el objeto de la vivencia intencional de la conciencia 
nunca aparece aislado y clausurado en su singularidad, sino 
experimentado en contextos de sentido, que desempeñan el 
tol de ámbitos globalizantes de percepción. Se presupone, 
pues, un horizonte en el que las experiencias tienen lugar y 
en donde se vislumbran las potencialidades explicativas, que 
cada vivencia implica. Cada nueva experiencia ensancha las 
fronteras del horizonte, el cual funciona como encuadre per- 
manentemente abierto a ulteriores ensanchamientos. Tal es- 
tructura horizontal afecta tanto al mundo de la conciencia 
como a su correlato de los objetos”, El mundo, en todo caso, 
es el horizonte universal de la percepción. Toda cosa es lo 
que es en y desde el mundo”*. El horizonte implica una de- 
terminada comprensión del mundo que determina la inter- 
pretación”3, También Heidegger, por su parte, homologa el 
mundo con el horizonte en donde el existente proyecta sus 
posibilidades. El horizonte coincide con el a priori «mundo» 
en cuanto ámbito de proyectos existenciales. El mundo es, 
por ello, pauta de la exégesis del Dasein y ámbito donde éste 
esboza su proyecto de vida. Comprender algo: cosa, evento, 


73 Cfr. Ideen..., Husserliana Il, págs. 57 y sigs., 82; Krisis..., págs. 163- 
165, 255 y sigs., Cartesianische Meditationen, Husserliana, págs. 1, 131 
y sigs.; Zur Phánomenologie der Intersujektivitát, VI, Husserliana XV, 
págs. 396-397; Erfahrung und Urteil, Hamburgo, 1972, págs. 38 y sigs., 
139 y sigs., 171 y sigs. En esta última obra el término «horizonte» abarca 
un campo semántico muy amplio en una treintena de pasajes. Habermas, 
como veremos más adelante, enfatiza la función de «trasfondo» del mundo 
de la vida en relación con la acción comunicativa. 

714 Krisis der Wissenschaften, págs. 146-152. Cfr. L. Landgrebe, «El 
mundo como horizonte universal de toda experiencia», en El camino de 
la Fenomenología, págs. 62 y sigs. 

75 Erfahrung und Urteil, págs. 28 y sigs. Husserl distingue un doble 
horizonte: interno y externo según la modalidad con que cada cosa com- 

lica a otros objetos al ser percibida. Cfr. St. Strasser, Der Begriff der 
elt..., en ob. cit., págs. 158 y sigs. 
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palabra o acción acontece en un contexto previo de sentido 
y significación delimitado por el horizonte-mundo??. 

Al proceder a explicitar el a priori mundo entra en ac- 
ción un segundo topos hermenéutico: la circularidad inter- 
pretativa. El tema ha sido detalladamente desarrollado por 
Heidegger, quien lo toma de la tradición romántico-idea- 
lista??, El mostrarse del ser-en-el-mundo se lleva a cabo me- 
diante un proceso circular en el que el a priori es presu- 
puesto, re-puesto y ex-puesto a lo ES del despliegue de lo 
implícito-explícito. Tal circularidad, lejos de reproducir un 
circulus vitiosus, corruptor de la interpretación, posibilita 
ésta al insertarla en el mundo en donde la cosa es. Las pre- 
guntas son planteadas de modo regresivo al efectuarse desde 
determinados presupuestos. La exploración, a su vez, pro- 
gresa al añadirse datos novedosos, que confirman o des- 
autorizan los presupuestos iniciales. Se instaura de ese modo 
un tipo de racionalidad en la que el logos no es extrínseco 
al a priori sino teoría inmanente al mismo. El Dasein en 
cuanto ser en el mundo se autocomprende como proyecto y 
posibilidad de ese mundo. La explicitación de la existencia 
adopta forma de exhibición de su verdad. Esta, frente al con- 
cepto objetivista de la misma, no es concebida como ade- 
cuación del concepto a la cosa, sino como exhibición, logos 
apofántico de un existir, cuyo acontecer es inseparable del 
ser-en-el-mundo?$, 

El a priori mundo permite, por consiguiente, tanto a Hus- 
serl como a Heidegger mantener un planteamiento transcen- 
dental de la reflexión, marcando, no obstante distancias pro- 
fundas respecto al idealismo especulativo y al objetivismo 
científico-natural. El mundo de la vida husserliano y el ser- 
en-el-mundo heideggeriano descubren las cosas y los hom- 
bres en el mundo en lugar de teorizar sobre los mismos desde 
un a priori especulativo. El mundo, en calidad de a priori 
concreto, actúa de trascendental fenomenológico en contraste 
con la subjetividad abstracta. Ello implica un rechazo por 


16 Cfr. SuZ, págs. 17, 362, 366, 369 y sigs., 383 y sigs., 421 y sigs. El 
tema «horizonte», en cuanto categoría ontológica-existencial, es objeto de 
desarrollos en Ser y tiempo, que exceden los límites del presente ensayo. 

17 Ibíd., págs. 7-8, 152-153. Cfr. G. Gadamer, ob. cit., págs. 331 y 
sigs. El «topos» del círculo hermenéutico se encuentra ya en D. F E. Schle- 
iermacher, Hermeneutik, ed. H. Kimmerle, Heidelberg, 1974, Einleitung 
17-18 y en J. G. Droysen, Grundriss der Historik, parág. 10, en Historik, 
AE R. Hiibner, Múnich, 1977. 

78 SuZ, págs. 154 y sigs. 
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igual del idealismo especulativo y del objetivismo fisicalista. 
La polémica con el naturalismo científico, que discurre a lo 
largo de la Krisis, no pretende otra cosa que reivindicar para 
el sujeto el puesto, que le atribuyeron los clásicos de la mo- 
dernidad: Descartes, Hume y Kant, si bien una subjetividad 
hecha consistir en acontecer de experiencias vividas y no en 

aradigmas de abstracciones lógico-matemáticas”?. El mundo 
Reldeeecnano mantiene la forma husserliana de plantear la 
reflexión transcendental, si bien aspira a erradicar los resi- 
duos egológicos con el A priori ontológico ser-en-el-mundo. 
Desde tal posición la alteridad sujeto- objeto es subsumida en 
una instancia más originaria, que invalida las contraposicio- 
nes generadas por aquel cliché. La subjetividad y la objeti- 
vidad no son elementos contrapuestos sino extremos de un 
mismo sistema de correlaciones intencionales (Das univer- 
sale Korrelationsapriori) para Husserl o integrantes de un 
complejo de referencias de destino y significatividad (Be- 
wandnisganzheit) para Heidegger. 


4. BALANCE PARCIAL: «CONCORDIA DISCORS» 


Contrastar las fórmulas mundo de la vida y ser-en-el- 
mundo permite descubrir los motivos fundamentales de la 
ruptura —con aspectos importantes de continuidad— entre 
Husserl y Heidegger, distanciamiento acontecido en la dé- 
cada 1925-1935. Ambas fórmulas subrayan, el carácter a 
priorista de la comprensión del mundo, manteniéndose los 
dos autores fieles al planteamiento trascendental de la refle- 
xión. Para acentuar el carácter concreto de aquel a priori, 
donde acontece el encuentro con las cosas mismas y que, 
por concreto, tiene poco que ver con los a prioris abstractos 
del idealismo subjetivo y con los formalismos matemáticos 
de las ciencias, tanto Husserl como Heidegger recurren a una 
categoría relevante del bagaje fenomenológico: la categoría 
de mundo. Las discrepancias entre alumno y maestro aflo- 
ran a la hora de diseñar el concepto de ese «mundo» y de 
asignarle función. En el caso de Heidegger, Aristóteles y la 
tradición metafísica se cruzan en el camino y el resultado del 
encuentro desemboca en un mundo concebido como mundo 
del ser. Algo similar le sucede a Husserl. Pero quien se cruza 
en su camino es, por mediación de G. Misch, W. Dilthey, y 


19 Krisis der Wissenschaften, parágs. 28 y sigs., págs. 105 y sigs. 
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el resultado del encuentro es un mundo vivido como mundo 
de la vida, que es historia y se gesta en la historia. Las co- 
sas se complican para ambos autores cuando llega la hora de 
asignar un puesto en ese mundo al sujeto y a su función bá- 
sica: la razón*, Husserl, solidario con el racionalismo ilus- 
trado, mantiene el primado de la conciencia trascendental, 
constituyendo el sentido del mundo. El idealismo larvado, 
que tal opción encubre, es cabalmente lo que para otros vi- 
cia el proyecto fenomenológico*! y lo que pretende evitar el 
Dasein heideggeriano, existencialmente ocupado con las co- 
sas y preocupado por los hombres. Relevante, en todo caso, 
para el hilo de nuestro discurso, es que en ambos casos el 
sujeto humano, con antelación a cualquier actividad teórica 
o práctica, se encuentra ubicado en un mundo, que, en ca- 
lidad de a priori y horizonte universal, determina el sentido 
del ser y de la acción, de la verdad y de la experiencia. Com- 
render ese mundo se convierte en tarea prioritaria de la fi- 
osofía y la Fenomenología, aceptando el reto, adopta la 
forma de hermenéutica del mundo. 

La confrontación de Heidegger con Husserl —también 
con Aristóteles y Kant— durante el quinquenio 1922-27 cul- 
minó, como es sabido, con la publicación de la primera parte 
de Ser y tiempo, en la que se desarrolla una hermenéutica 
del Dasein en su ser-en-el-mundo. Husserl, por su parte, tras 
vacilaciones y cambios sucesivos de planes, toma posición 
ante la situación filosófica del momento en una serie de tex- 
tos, que desembocan en su última gran obra: Die Krisis der 
Wissenschaften. La Krisis —reconstruye, una vez más, el pro- 
yecto fenomenológico a partir de la categoría central de la 
Lebenswelt, mundo de la vida. La interdependencia entre am- 
bas obras y entre sus conceptos básicos ha sido reiterada- 
mente puesta de relieve por firmas autorizadas*?, G. Gada- 


80 Con posterioridad a la redacción del presente ensayo R. Rodríguez, 
ha publicado un importante estudio en donde aborda temas cercanos a los 
aquí tratados. Cfr. Hermenéutica y subjetividad, Madrid, Trotta, 1993, 
págs. 37 y sigs. 

81 R, Rodríguez, ibíd., 74, nota 11. 

82 La coincidencia temática ha sido resaltada por H. Luebbe, «Husserl 
und die europáische Krise», en Kant-Studien, 49, 1957/58, 235; y por 
P. Janssen, Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskussionen von 
Husserls Spát-Werk, La Haya, 1970. Einleitung, XV. L. Landgrebe, llama la 
atención sobre los estímulos que Husserl tardío recibe del Ser y tiempo. 
Cfr. Husserl y su separación del cartesianismo en El camino de la Feno- 
menología, trad. M. A. Presas, Buenos Aires, 1968, pás. 293. M. Merleau- 
Ponty, Phenomenologie de la perception, París, 1945, págs. 15, opina que 
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mer habla de «convergencia doctrinal», sin pronunciarse so- 
bre quien depende de quien. La analítica trascendental de la 
cotidianidad, propuesta en Ser y tiempo, aparece como pro- 
longación y desarrollo consecuentes del programa fenome- 
nológico husserliano. La reducción trascendental de éste con- 
ducía inevitablemente a la cuestión ontológica. Lo cual no 
obsta, sin embargo, pa que el caminar heideggeriano desde 
Husserl, con Husserl, pero más allá de Husserl, levantara en 
éste fundadas sospechas de que el nuevo itinerario implicaba 
desviaciones fundamentales respecto a la fenomenología por 
él diseñada. El amplio eco alcanzado por la reflexión hei- 
deggeriana en la concreta situación cultural y política de los 
años 30 aparecía como síntoma cualificado de la marejada 
de skepsis, irracionalismo y misticismo*?, que barruntaba el 
absurdo nazi. La reformulación, por tanto, del programa fe- 
nomenológico en torno a la categoría de la Lebenswelt, 
mundo de la vida, implicaba una carga de profundidad con- 
tra el sacrificio de la razón en la naciente filosofía de la exis- 
tencia y ello en nombre de la libertad y de la dignidad del 
hombre**. Lo cual no supone mantenerse encapsulado en el 
solipsismo del ego idealista, tan reiteradamente reprochado a 
Husserl, puesto que todo sujeto y toda conciencia se incar- 
dinan en el a priori, dado con antelación a los mismos: el 
mundo de la vida. La Krisis, en este sentido, contiene una 
respuesta contundente al Ser y tiempo*?, recolocando a cada 
cosa, y en primer lugar a la razón, en su sitio. 

El mundo de la vida, que en modo alguno es reducible 
ni a mundo físico-matemático, ni a mundo sociopolítico, ni 
a mundo espacio-temporal, ni a mundo platónico ideal, ni a 
mundo biológico... coincide, en el caso de Husserl, con el 
fluir de vivencias de la conciencia, puestas en razón, e in- 


Ser y tiempo madura a partir de sugerencias encontradas en los escritos de 
Husserl y se desarrolla como explicitación del concepto husserliano de na- 
túrliche Weltbegriff. La opinión de Merleau-Ponty se encuentra reforzada en 
una nota al pie de página, que Heidegger incluye en Sein und Zeit, pág. 38 
y en la que reconoce la dependencia de su reflexión respecto a los manus- 
critos, que Husserl magnánimamente puso a su disposición años atrás. 

83 Die Krisis, 1. Cfr. G. Gadamer, «Die phánomenologische Bewe- 
gung», en Kleine Schriften, UI, Tubinga, 1972, págs. 171-172. 

4 En carta a K. Loewith descubre Husserl a quien se refieren los tér- 
minos «irracionalismo», «misticismo»... «... die hietsinálze Mystik des mo- 
disschen Existenzphilosophie», cfr. H. L. Van Breda, y J. Taminiaux, 
E. Husserl, 1859-1959. Recueil commemoratif..., La Haya, 1959, pág. 50. 

85 G. Gadamer, 1. c., pág. 175. 
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tencionalmente referidas al correlato objetivo mundo, inter- 
subjetivamente sedimentado en la historia, en la cultura y en 
la sociedad. No existe mundo sin sujeto personal, que lo vive, 
pero tampoco sujeto personal encapsulado en sí y segregado 
de su circunstancia histórico-cultural. Aquel mundo, por el 
contrario, en el caso de Heidegger, es el lugar de ubicación 
del ser, existente en él, en tanto encuadre de sus posibilida- 
des y proyectos y del destino, que marca a cada existir. Atrin- 
cherados en ambas posiciones, el maestro y el discípulo se 
encuentran ya en condiciones de lanzar ataques y contraata- 
ques. Durante el período que precede a la publicación de Ser 
y tiempo Heidegger despliega una crítica radical contra el 
idealismo egológico husserliano, tal como éste se desarrolla 
en las Ideas (1913) y pervive hasta las Meditaciones carte- 
sianas (1931). Frente a tal estilo de reflexión, que construye 
la filosofía como lógica trascendental, reacciona Heidegger 
con su propuesta de ontología fenomenológica, destronando 
a la conciencia trascendental husserliana y poniendo en su 
lugar al ser, que existe en el mundo. El viejo lema de la fe- 
nomenología: a las cosas mismas, Heidegger lo practica a su 
modo y previas decisiones importantes: abandono de la con- 
ciencia constituyente, rechazo del absolutismo del ego, re- 
gresión a la facticidad del existir, anclaje en la cotidianidad 
del mundo natural, aceptación de la historicidad de una exis- 
tencia, a la que la hermenéutica del ser-en-el-mundo trata de 
interpretar*?. Tales decisiones muestran que Heidegger man- 
tenía mayor fidelidad a otros mentores (Aristóteles, larvada- 
mente a un Lutero secularizado...), que a su maestro y pro- 
motor Husserl. Este, por su parte, con la mosca tras la oreja 
de una posible traición, después de reiteradas lecturas e in- 
cremento de desconfianzas, denuncia la distorsión a que es 
sometida la fenomenología, cuando se sustituye el pivote bá- 
sico de la misma: la reducción transcendental al ego puro, 
por la reducción ontológica al ser-en-el-mundo, propuesta por 
Heidegger. Pero, ¿acaso tal decisión no arriesgaba liquidar el 
tipo de razón que construyó la modernidad y que había en- 
contrado en Kant su máximo profeta? Estaba en juego el fun- 
damento mismo de la fenomenología y, para Husserl, el sen- 
tido de toda una vida dedicada a la reflexión. El duelo inte- 
lectual entre ambos pensadores situaba a la filosofía en una 
de sus encrucijadas más radicales. 


86 Cfr. O. Poeggeler, El camino del pensar de M. Heidegger, trad. de 
F. Duque Pajuelo, Madrid, 1986, págs. 73 y sigs., 83 y sigs. 


[144] 


La ruptura entre Husserl y Heidegger y la conversión de 
ambos al «mundo», aunque de un mundo muy diferente se 
trate, nos permite seguir los estadios de la paulatina trasfor- 
mación de la Fenomenología, entendida como lógica tras- 
cendental a una fenomenología, concebida como ontología 
fundamental. Durante largos años, Husserl, en el contexto de 
una reflexión hipotecada a la marejada científico-positivista 
y a su reducción de la filosofía a «teoría de la ciencia», te- 
matiza el proyecto fenomenológico en función de las urgen- 
cias del momento. El resultado es una lógica trascendental, 
que responde al problema del método, especialmente por lo 
que atañe a la psicología. En la década de los 20, por el con- 
trario, asistimos a un cambio de sensibilidad filosófica, cam- 
bio provocado por la irrupción de cuestiones novedosas con- 
cernientes a la antropología, a la teología dialéctica y a la fi- 
losofía de la historia. Al viraje no es ajena la situación 
sociopolítica del momento, especialmente la que vive la Ale- 
mania de entreguerras. Heidegger, emulando a Hegel, traduce 
aquella experiencia histórica en conceptos. Emerge así en las 
páginas de Ser y tiempo una ontología de la quiebra de la 
modernidad, en cuya tradición ilustrada militaba Husserl. La 
preocupación central de la nueva ontología es el destino his- 
tórico del hombre. A este propósito, tematizando el problema 
sobre las pautas de la vieja metafísica, el discurso heidegge- 
riano adquiere tonalidades sombrías y desesperanzadas. Los 
demonios del pesimismo luterano y del nihilismo nietzs- 
cheano retornan a la palabra con toda su capacidad expre- 
siva de experiencias de crisis. Husserl, en senectud aún cla- 
rividente, no tarda en percatarse de que, tras la mística del 
ser y la nostalgia soteriológica, se difuminan los dos grandes 
valores de la modernidad: la razón y la libertad. Se enfrenta, 
por ello, con el trasfondo sociocultural de Ser y tiempo, rei- 
vindicando aquel heroísmo de la razón de que la modernidad 
clásica hizo gala$”. Para él, solventar el destino del hombre, 
solamente es posible en un entramado de valores, sustentado 
sobre la libertad y la razón. Sobre ambas se construye la te- 
leología del acontecer. Éste es el mensaje de la Krisis y la pauta 
para legitimar el mundo en cuanto mundo del hombref*, 

No es de negar, que la apuesta husserliana en pro de la 
razón y de la libertad y en contra de cualquier heteronomía, 


87 Cfr. J. M.? G.? Gómez-Heras, El A priori del mundo de la vida..., 
págs. 79 y sigs. , 
88 Die Krisis, parág. 73, págs. 269 y sigs., 348. 
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que desde la objetividad amenazara destruir la soberanía del 
mundo vivido en la conciencia, arriesgaba una inevitable re- 
caída en el subjetivismo trascendental y la consiguiente pér- 
dida de la pregunta por el ser. Este déficit ontológico urge 
la conversión de Husserl a la historia y al mundo de la vida. 
El mismo proyecto fenomenológico lo exigía. Tras los proce- 
sos teóricos de la conciencia late la querencia hacia una on- 
tología, que bien puede ser satisfecha por la razón práctica. 
El problema, en el fondo, coincide con el que apremia a Kant 
le mueve a postular, mediante causalidad por libertad, aque- 
llas ideas, que la razón teórica solamente baraja como ideas, 
ero a las que la razón práctica puede conferir existencia en 
orma de «valores». Es cabalmente lo que acontece cuando 
Husserl opta por el a priori del «mundo de la vida». La ra- 
dicalización husserliana del problema de la razón teórica 
apunta inevitablemente a la pregunta por el ser y el valor. El 
paso dado por Heidegger era tambien ineludible, aunque la 
orientación del mismo no fuera la correcta, dada la pérdida 
de racionalidad. El escoramiento heideggeriano hacia lo irra- 
cional modificaba el proyecto fenomenológico y lo hacía in- 
conciliable precisamente con los ideales de razón y libertad, 
que habían inspirado a la modernidad ilustrada. Los agrade- 
cimientos y dedicatorias esparcidos por Ser y tiempo no pa- 
liaban la ruptura doctrinal: una cosa era la Hermenéutica de 
la razón en el vivir de la conciencia y otra bien distinta la 
hermenéutica del existir en la facticidad histórica. 
Autorizados exegetas de Heidegger han centrado el con- 
traste del binomio mundo de la vida-ser-en-el-mundo en el 
aspecto ontológico*%. La balanza, en este caso, se inclina a 
favor de Heidegger. A pesar de los indicadores, que Husserl 
ropone en arden a programar una ontología del mundo de 
z vida, el desarrollo de la misma resta sólo «sugerente torso» 
en la Krisis*. Las penurias ontológicas de la Fenomenología, 
denunciadas por Heidegger, tampoco encuentran satisfacción 
lena allí. Los problemas que acosan a la reflexión husser- 
iana continuarán siendo los «problemas de la razón» y el 
que la razón se haya convertido en problema para sí misma?*!, 
De ahí que la regresión al mundo de la vida, con la consi- 
guiente recuperación de la historia y de la cotidianidad so- 


89 F. W. von Herrmann, «Lebenswelt und In-der-Welt-Sein», en Sub- 
jekt und Dasein, págs. 61-62. 

% Cfr. Die Crisis, parág. 51, pág. 176. 

21 [bíd., parág. 5 y 11, págs. 9 y sigs., 62 y sigs., respectivamente. 
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ciológica, se mantenga en tanto no quiebre el principio de 
racionalidad. La deuda de Husserl, en este caso, con los clá- 
sicos de la modernidad, Descartes y Kant, ante todo, resul- 
taba inevitable?”?. El liderazgo en el mundo de la vida conti- 
núa asignado al sujeto transcendental, sede de la razón, y el 
modo de ejercer ese primado es lo que la Fenomenología per- 
mite. El resto de los componentes del mundo de la vida del 
sujeto lo son en tanto en cuanto el ego puro los confiere pa- 
tente de corso y carta de legitimidad. En Heidegger, por el 
contrario, el discurso discurre por caminos diferentes. El ex- 
cedente ontológico relega a un segundo plano a la teoría y, 
con ella, a la función de la razón. El encuentro originario 
con el ser acontece en la situación existencial de la preocu- 
pación (Besorgen). Los constructos teóricos de la conciencia 
se fundamentan en aquella existencia preocupada y de ella 
derivan. Lo originario se encuentra en el ser-en-el-mundo. El 
pensar el mundo es asunto derivado. Los términos aparecen 
invertidos. La relación del sujeto con las cosas del mundo 
trasciende la vivencia intencional de la conciencia para si- 
tuarse en la facticidad existencial de la ocupación con las co- 
sas y de la preocupación por los hombres. La Lebenswelt 
husserliana trata de esclarecer cómo la conciencia vive epis- 
temológicamente el mundo; el In-der- Welt-Sein heideggeriano 
pone de manifiesto el trato directo del hombre con las cosas 
y con los hombres. Lo que allí se vive es una relación in- 
tencional del sujeto con los objetos, dados como fenómenos 
en y para la conciencia. Este vivir, sin embargo, no es para 
Heidegger lo originario. Para él existe un encuentro anterior 
con las cosas y con los hombres, encuentro acontecido en lo 
que las palabras «ocupación» y «preocupación» significan. 
Las ambigúedades y conflictos de la relación Husserl-Hei- 
degger en el tema, que nos ocupa, son susceptibles de clari- 
ficación a partir de un análisis sobre el puesto de la razón 
en la filosofía. Conceptos de uso frecuente en las páginas pre- 
cedentes, tales «mundo», «ser», «conciencia», «historicidad», 
«comprensión», etc., adquieren tonalidades muy diferentes se- 
gún el puesto y función, que se asigne en los mismos a la 


9 Perspicazmente llama la atención O. Poeggeler, El camino del pen- 
sar..., pág. 84, sobre el destino trágico del pensamiento de Husserl, quien, 
retendiendo superar la crisis de la modernidad, repetía el camino de una 
ilosofía viciada. Su lucha por «las cosas mismas» se veía avocada, en opi- 
nión de Poeggeler, a esfuerzo baldío por falta de reflexión sobre los pre- 
supuestos del propio filosofar. 
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razón. Ello nos obliga a pensar aquella relación no en tér- 
minos meramente biográficos, a la manera de anecdotario del 
discípulo infiel que, después de haber disfrutado del cobijo 
y padrinazgo del maestro, se desentiende de él con desagra- 
decimiento de malnacido sino en planteamientos con enjun- 
dia filosófica. Porque tampoco resulta convincente interpre- 
tar la reacción de Husserl, como ajuste de cuentas del filó- 
sofo consagrado con el alumno díscolo, que aspira a des- 
bancarle con prepotencia teutónica. Ni siquiera la circuns- 
tancia política y la diferente opción ante la misma, causante, 
sin duda, de sinsabores y desengaños, arroja suficiente clari- 
dad ante el problema. Están puestos a prueba, más bien, el 
destino de la razón y el sentido del ber por causa de la 
«genial acientificidad» de. Ser y tiempo. Se halla en juego 
para Husserl lo que constituyó el sueño de su larga reflexión: 
«la filosofía como ciencia, como saber rigurosamente serio, 
rigurosamente apodíctico»””, 

El Husserl de las Ideen ofrecía cancha sobrada para ser 
etiquetado de idealista egológico, objeción, que, por otra 
parte, parecía esfumarse con el deslizamiento husserliano ha- 
cia la Lebenswelt, entendida como mundo histórico y coti- 
diano. Bajar a la palestra de la historia implicaba o aceptar 
el duelo ideológico en el terreno de los adversarios (Dilthey 
o Heidegger) o disponer de una nueva oportunidad para re- 
petir el consabido ritornelo: las competencias de la razón 
tanto en la vida como en la historia, son innegociables. La 
Lebenswelt y una ontología sobre sus estructuras invariantes 
conseguía romper, a su modo, la clausura del solipsismo ego- 


35 Este desconcertante pasaje de Husserl (Die Krisis. Beilage XXVIII, 
508) nos pone sobre la pista de sus verdaderas intenciones. El texto afirma, 
que el sueño de la filosofía científica ha terminado a causa de una cre- 
ciente riada de irracionalidad, que anega a la humanidad europea. El pa- 
saje ha sonado para algunos a capitulación del viejo Husserl, quien aban- 
donaría el ideal de filosofía profesado a lo ARO e toda su vida. No pa- 
rece ser ése el caso. Si bien la autorizada pluma de L. Landgrebe (en 
Husserl y su separación del cartesianismo. ob. cit., págs. 289 y sigs.) en- 
cuentra en este pasaje una confirmación del viraje de Husser hacia la his- 
toria, como nuevo camino hacia la Fenomenología. G. Gadamer, cuya opi- 
nión compartimos (en Phánomenologische Bewegung, ob. cit., pág. 173), 
interpreta el texto en su contexto, el cual no es otro que la marejada de 
irracionalidad, que anega a la reflexión. Es de ello de lo que Husserl se 
lamenta. Habría de concederse, no obstante, que en aquella situación con- 
creta, parecía oportuno volver los ojos a la historia para explorar las raí- 
ces de la crisis. Pero ello no impedía el mostrar donde se encontraba la 
razón y donde se corría el riesgo de perderla. 
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lógico, conectando la reflexión a la vida y a la historia. Am- 
bas, sin embargo, no son descubiertas mediante vivencias em- 
páticas O experiencias místicas del ser, sino comprendidas por 
una razón, que tiene su asentamiento en la conciencia tras- 
cendental. Si el mundo es el espacio ontológico del ser, la 
subjetividad se mantiene como sede de la razón y de la cien- 
tificidad. El ilustrado Kant no pondría reparos a tal posición. 
Urgía romper el solipsismo egológico. Pero con todo tipo de 
cautelas en orden a evitar la skepsis, el irracionalismo y el 
misticismo de la filosofía de la existencia. 

La razón, por tanto, con el puesto y competencias, que 
la modernidad ilustrada la asignó, mantiene sus derechos en 
una filosofía, entendida como «ciencia estricta». Tales dere- 
chos están puestos a buen recaudo en la conciencia trascen- 
dental y en la fenomenología que la interpreta. La reflexión 
husserliana responde de ese modo tanto a las urgencias de 
la teoría de la ciencia de primeras décadas del siglo xx como 
a las penurias ontológicas de la misma detectadas por Hei- 
degger. Ello no obstante, el esfuerzo husserliano en pro de 
la construcción de una lógica trascendental, resta para Hei- 
degger solución alicorta en su alcance ontológico, al soslayar 
el problema del ser. La Fenomenología husserliana, en su opi- 
nión, no traspasaría las fronteras del método. Aquí es donde 
reside su contribución decisiva a la filosofía de nuestro siglo. 
A este logro no se puede renunciar. Pero se precisa alcanzar 
nuevos territorios para el análisis fenomenológico, recupe- 
rando temas heredados de la Grecia clásica, del Cristianismo 
o del idealismo romántico y cuyo tratamiento escapa a las 
posibilidades de la conciencia subjetiva”*. Urgía recuperar la 
pregunta por el ser, que tras Aquellos se subyace. Planteadas 
así las cosas, surgen colisiones entre los derechos de la ra- 
zón y los derechos del ser, entre la conciencia y la existen- 


% Viene a cuento recordar que cuando Heidegger entra en contacto 
con Husserl en Friburgo, hacia 1915, ya no es un neófito en filosofía. Trae 
consigo bagaje filosófico de otras procedencias. Cfr. O. Poeggeler, El ca- 
mino del pensar..., págs. 19 y sigs., 336-339. De ello se quasi Husserl 
en carta a R. Ingarden. Sobre este poco conocido período del pensamiento 
de Heidegger nos informa en detalle J. L. Rodríguez Molinero, «Anticipa- 
ción de la ontología de Ser y tiempo en los primeros escritos como docente 
de M. Heidegger», en Cuadernos salmantinos de filosofía, XXIV, 1997, 
págs. 179-208. Las biografías de Heidegger de Safransky, R., Ein Meister 
aus Deutschland. ld pe und seine Zeit, Fráncfort j. M., 1997, págs. 89 
y sigs., y de Ott, H, M. Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Fránc- 
fort j. M., 1992, págs. 96 y sigs. nos describen la relación Husserl-Hei- 
degger durante este primer período de contactos en Friburgo. 
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cia. De ahí los recelos de Husserl, por una parte, y las crí- 
ticas de Heidegger, por otra. El mundo de la vida de la con- 
ciencia garantizaba el puesto de la razón, satisfaciendo las 
demandas de la modernidad kantiana. Pero muy a pesar de 
Husserl, arriesgaba perder al ser tras los velos del concepto. 
En la opción heideggeriana, por el contrario, el ser-en-el- 
mundo, del Dasein permitía la manifestación inmediata del 
ser. A la razón se la permitía entrar en escena en un segundo 
momento, como segundona y en el papel de narradora de lo 
ya sucedido. Se enfrentaban dos opciones filosóficas, por con- 
siguiente, con sus pros y contras respectivos, inevitablemente 
avocadas al conflicto, tras las coincidencias formal-metodo- 
lógicas. La ofensiva de Heidegger durante su estancia en Mar- 
burgo contra el subjetivismo neorracionalista husserliano no 
carecía ni de justificantes desde el propio punto de vista ni 
desde el contexto sociocultural en donde tiene su Sitz im Le- 
ben. El Ser y tiempo, como toda filosofía merecedora de tal 
nombre, se limitaba a poner la «propia época en conceptos». 
Lo cual no obsta para que Hlssed se diera por aludido y 
contraatacara con el arma de la Lebenswelt. Aquí era la ra- 
zón del sujeto ilustrado y no la mística del ser, quien preva- 
lecía. El pulso entre ambos, etiquetable con el rótulo de con- 
cordia discors, preanunciaba posteriores debates en torno a 
los conceptos de «modernidad» y «posmodernidad». 
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EN 


Mundo de la vida e historicidad 
de la razón práctica 


Pretender poner en claro las conexiones entre mundo de la 
vida, mundo de la historia y mundo moral o racionalidad prác- 
tica tiene mucho de empresa aventurera y más si en el asunto 
anda Husserl por medio. Á pesar de todo, la cuestión contiene 
atractivos suficientes como para estimular unas reflexiones. 

A sabiendas, pues, de que traemos entre manos cuestio- 
nes que conciernen a la fundamentación racional del mundo 
moral y de que preguntas del tenor de si éste es hipotecable 
a un metarrelato, como el que subyace a la Krisis der Wis- 
senschaften, sin que ello implique la pérdida de autonomía 
del mundo moral, o de si la insistencia husserliana en vincu- 
lar la historicidad a la vida de la conciencia, no incapacite a 
la Fenomenología para construir una racionalidad práctica re- 
levante para la realidad social... a sabiendas, pues, de las im- 

licaciones del tema, me permito entrar en argumento, con 
a esperanza de que el debate ulterior clarifique lo mucho 
que en mi exposición pueda quedar oscuro o impreciso. 

Decía que traemos entre manos cuestiones que concier- 
nen a la fundamentación del mundo moral, tales como la in- 
cidencia que pueda tener en el mismo la alternativa natura- 
leza-historia; la homologación, posible o imposible, entre co- 
nocimiento científico y conocimiento moral; el puesto de la 
razón —y de qué razón— en el mundo moral; qué tipo de 
lenguaje usamos y qué lógica le sea propia cuando interpre- 
tamos O hablamos de valores éticos; qué relaciones, en fin, 

odrían establecerse entre el mundo de la historia, en cuanto 
echo sociocultural, y vida de la conciencia, en cuanto lugar 
del sentido y de las experiencias absolutas. 

Las reflexiones, que siguen, se organizan en torno a tres 
núcleos temáticos: 1) la historicidad, como estructura fun- 
damental del mundo de la vida; 2) el principio teleológico 
como idea mediadora entre el mundo empírico de la histo- 
ria y el mundo moral; 3) análisis del universo categorial, que 
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la Krisis der Wissenschaften utiliza para conceptualizar pro- 
blemas éticos y políticos. 


3.1. SOBRE LA HISTORICIDAD DEL MUNDO DE LA VIDA 


Los comentaristas de Husserl coinciden en afirmar que la 
gran novedad, que la Krisis aporta al proyecto fenomenoló- 
gico consiste en el abandono del camino cartesiano, que con- 
duce a la conciencia y al yo, para tomar el camino de la his- 
toria, que desemboca inevitablemente en el mundo de la vida. 
La racionalidad, en cuanto tarea infinita asignada al hombre, 
tiene un lugar preciso de realización: el acontecer histórico. 
Es en los eventos de ese acontecer donde la razón hace acto 
de presencia o de ausencia. En la historia tuvo lugar el acto 
fundacional de la reflexión filosófica (Urstiftung), en el 
mundo de la Grecia clásica, y es a través del acontecer his- 
tórico como nos acercamos a su cumplimiento final (Ends- 
tiftung). De tal presupuesto deriva el que la historia de la fi- 
losofía asuma la función de pauta y guía para un rastreo del 

rincipio unitario, que orienta el acontecer: la realización de 
a razón. Percatarse de la unidad profunda, que subyace al 
acontecer, permite discernir cuales son nuestras responsabi- 
lidades y compromisos como filósofos. Los episodios de la 
historia de la filosofía constituyen la secuencia de escenas en 
las que el sujeto humano se afana en la búsqueda del pro- 
pio sentido. En ellos intenta ponerse en claro sobre sí mismo 
(Selbsbesinnung). Conferir sentido a la vida requiere, como 
el parágrafo XV de la Krisis nos recuerda, descubrir la his- 
toria como realización de una idea, idea que el quehacer fi- 
losófico pretende realizar y que nos permite contemplar los 
acontecimientos no desde la periferia de los mismos, sino 
desde la interioridad del acontecer. Los análisis, que el filó- 
sofo pueda llevar a cabo sobre cualquier etapa de la refle- 
xión humana, implican un pronunciamiento sobre el sentido 
o sinsentido histórico de cualquier evento en función de la 
idea unitaria, que actúa de telos del devenir!. 


' Un reciente trabajo de la Profesora Beatriz Bonilla, A., Mundo de 
la vida: mundo de la historia, Buenos Aires, Biblos, 1987, muestra con 
sólida erudición, que Husserl, durante el último período de su producción 
literaria, establece una íntima y profunda conexión entre «historia» y 
«vida». Cfr. también las contribuciones sobre Lebenswelt und Geschichte 
en R. Bubner, y C. Cramer, Hermeneutik und Dialektik, Tubinga, 1970, 
págs. 217-356. 
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Un conocido pasaje de Husserl, que contiene la frase: «la 
historia es el hecho magno del ser absoluto», ha sido exten- 
samente comentado por L. Landgrebe?. El pasaje intenta 
mostrar, cómo el yo absoluto configura su existencia con- 
creta. Y la solución, muy hegeliana por otra parte, se resume 
en la siguiente fórmula: el «yo» es y tiene historia. El «yo» 
es el sujeto de la historia y cualquier iniciativa del mismo 
tiene por escenario a la historia. Si bien se reconoce que el 
mundo histórico, en cuanto facticidad sociocultural, está 
dado con anterioridad al sujeto, tal «historicidad afecta a este 
mundo en la medida en que la historicidad lo es de cada per- 
sona y entre personas compartida»?. La historicidad interna 
de cada mónada funciona, por tanto, como Á priori y pre- 
supuesto de la totalidad sociocultural del mundo histórico. 

Dadas las incompatibilidades entre la «absoluticidad del 
ser» y la relatividad, que afecta al mundo histórico, parece 
pertinente rastrear como aquellas incompatibilidades pueden 
ser abolidas. L. Landgrebe se ha ocupado reiteradamente de 
la cuestión y con acierto*. Explicitando virtualidades implí- 
citas en las doctrinas de Husserl, Landgrebe establece una 
vinculación estrecha entre el mundo de la vida y la historia 
de la experiencia de la conciencia. En efecto: el mundo de 
la vida es mundo en devenir, corriente heracliteana de vi- 
vencias. Las aporías que suscita el que un mundo fluyente y, 
por lo mismo, cargado de relatividad para ejercer de soporte 
de diferentes mundos particulares «solamente pueden ser sol- 
ventadas mediante el tránsito a la reflexión «fenomenológico- 
trascendental»”. Tematizando en su horizonte hermenéutico las 
experiencias precategoriales del mundo de la vida, nos aden- 
tramos, bajo su guía en el reducto de la subjetividad en donde 
el tiempo deja de ser tiempo cósmico para convertirse en his- 
toria. La estrategia que se ha de seguir consiste en abandonar 


2 L. Landgrebe, Meditation úber Husserls Wort «Die Geschichte ist 
das grosse Faktum des absoluten Seins», en Faktizitát und Individuation, 
Hamburg, 1982, págs. 38 y sigs. Cfr. Husserliana, VIII, págs. 497 y sigs. 

3 Krisis der Wissenschaften, Husserliana, VI, pág. 308. 

* L. Landgrebe, Lebenswelt und Geschichtlichkeit des menschlichen 
Daseins en Phaánomenologie und Marxisinus 2, Fráncfort j. M., 1977, pági- 
nas 13-58; El problema de la historicidad de la vida y la fenomenología 
de Husserl en Fenomenología e historia, trad. de M. Presas, Caracas, 1975; 
El problema de la ciencia transcendental del A priori del mundo de la 
vida. Comunicación para el Simposio sobre la Lebenswelt. Congreso in- 
ternacional de Filosolía, México, septiembre, 1963, Actas, México, 1963. 

3 Lebenswelt und Geschichtlichkeit..., pág. 46. 
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la actitud naturalista y, previo uso de los mecanismos re- 
ductores, encontrar anclaje en la conciencia trascendental. Si- 
tuados en ella, la reflexión que aquí se practica acontece en 
la historia, es historia y versa sobre la historia de aquella 
conciencia. Se trata de un acontecer de la conciencia, vivido 
como historia propia e intransferible, es decir, un mundo del 
sujeto vivido por el sujeto. Historia, mundo y «yo» constitu- 
yen, en este caso, el material de una misma experiencia ho- 
mogénea, vivida por el sujetof, en la que la conciencia es ella 
misma historia y sedimentación de mundo histórico. Sobre 
ella se fundamenta la historia trascendental sobre la que, a 
su vez, se asienta el ser absoluto. La otra, la historia empí- 
rica, es la historia del tiempo intrascendente, donde campea 
el relativismo. A aquel absoluto que acontece con el vivir de 
la conciencia es al que se aplica el dicho husserliano «la his- 
toria es el hecho magno del ser absoluto»”. 

Una estructura de la conciencia posibilita la historicidad 
de la misma: el tiempo. La conciencia absoluta, sin dejar de 
serlo, es conciencia temporal, cuyo vivir se despliega a la ma- 
nera de «fluir heracliteano» y torrente de vivencias. El tiempo 
de la conciencia no es el tiempo mundano de la actitud na- 
turalista, que los mecanismos reductores marginan. Es el 
tiempo fenomenológico en cuanto forma de las vivencias de 
la conciencia. Este tiempo posibilita la historicidad de la con- 
ciencia$, El acontecer del mundo se convierte en historia para 
un sujeto, al posibilitar la temporalidad subjetiva las dife- 
rentes manifestaciones de ese mundo?. En este caso, la sub- 
jetividad transcendental constituyente del mundo ha de «en- 
cerrar en sí las condiciones de posibilidad, que permiten ex- 

erimentar el mundo de la vida como mundo histórico en su 
istoricidad»!%, El problema de la historicidad de la con- 
ciencia se concreta en la pregunta sobre el a priori histórico, 
que posibilita las experiencias y ciencias históricas empíricas. 


6 Ibíd., págs. 50-52. 

7 Husserliana, VIIL, pág. 506. 

$ Cfr. Husserliana, X, Zur Phánomenologie des inneren Zeitbe- 
wusstseins, R. Herausg, Bóhm, La Haya, 1966, págs. 3-98; véase L. Land- 
grabe, Lebenswelt und Geschichtlichkeit..., pags. 46 y sigs.; P. Ricoeur, 
«Husserl und der Sinn der Geschichte», en Noack, H., Husserl. Wege der 
Forschung, XL, Darmstadt, 1963, págs. 239-240. 

2 Krisis der Wissenschaften, pág. 501. 

10 L. Landgrebe, El problema de la ciencia transcendental del A priori 
del mundo de la vida en Fenomenología e historia, trad. M. Presas, Ca- 
racas, 1975, pág. 181. 
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Lo que éstas nos ofrecen es el fluir fáctico de los diferentes 
mundos culturales relativos. Con tal saber objetivo la Feno- 
menología no se da por satisfecha y, por ello, centra su bús- 
queda en las condiciones de posibilidad de aquellos mundos 
cambiantes y relativos, tornando los ojos a la subjetividad 
trascendental. El a priori histórico buscado conlleva las con- 
diciones de posibilidad «no sólo de una experiencia precien- 
tífica de la historia, sino también las condiciones de posibi- 
lidad de una ciencia empírica de la misma, al aceptar como 
presupuesto a la historia en calidad de horizonte universal 
del preguntar»!!. Si relacionamos esta cuestión con el mundo 
de la vida, ha de afirmarse que «la pregunta tiene por ob- 
jeto aquello que posibilita que nuestro mundo vivido sea 
mundo histórico»!”*. Reconducida, pues, la pregunta a las pro- 
toevidencias de la subjetividad trascendental, en cuanto ins- 
tancia última fundante, la respuesta no es otra que la si- 
guiente: el a priori de la historia, que posibilita los mundos 
socio-culturales y las ciencias empíricas que de ellos se ocu- 
pan «es la estructura temporal de la subjetividad en última 
instancia constituyente, la cual se constituye a sí misma como 
temporal, como fluir heracliteano. Tal constitución, en cada 
caso, tiene lugar en el presente vivido»!3, 

Mundo de la vida y mundo de la historia aparecen equi- 
parados de modo que «el horizonte del mundo de la vida no 
sea otra cosa que el horizonte de la historia universal». Y a 
la inversa: el mundo de la vida funciona como a priori de la 
historia y de los mundos socioculturales que en ella se des- 
pliegan, dado que la historia es producto de los hombres y 
el producir humano se asiente sobre su vivir el mundo y en 
el mundo. Ello confirma que «el a priori de la historia ha de 
ser descubierto en el mundo de la vida»!'*. El mundo de la 
vida se sedimenta temporalmente en forma de prestaciones 
intersubjetivas, dando lugar al mundo histórico en su in- 
abarcable diversidad. Una de sus variantes es aquella en la 
que Husserl centra su interés en la Krisis: el mundo de las 
ciencias, en cuanto construcción lógico-objetiva, contrapuesta 
a la esfera subjetiva y personal del hombre. Caer en el ob- 


!U Krisis der Wissenschaften, págs. 362, 382, 551. 

12 L, Landgrebe, El problema de la ciencia transcendental..., pág. 186. 

13 Ibíd., págs. 187 y sigs. 

14 Krisis der Wissenschaften, pág. 383. Sobre los «topoi» del A priori 
histórico en la Krisis véase A. B. Bonilla, Mundo de la vida: mundo de la 
historia, págs. 271 y sigs. 
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jetivismo naturalista es riesgo que amenaza al A priori de la 

istoria, al ser objetivado en conocimiento por el positivismo 
científico. El mundo resultante habría perdido, en este caso, 
su vinculación y referencia al mundo de la vida, siendo re- 
legada la subjetividad al olvido y al anonimato. Tal proceder 
implicaría la pérdida de aquellos E del acontecer, 
que mayor relevancia poseen en el mundo moral: la con- 
ciencia, la libertad, la teleología y la responsabilidad. Con 
ellos entraría inevitablemente en crisis el mundo de valores 
vinculado al sentido, que el sujeto confiere a la propia exis- 
tencia personal. 

Pero retornando a la pregunta, que estimula estas refle- 
xiones: ¿Está capacitada una filosofía de la conciencia 
transcendental, anclada en el «yo», para recuperar el mundo 
histórico y ubicar en el la racionalidad práctica? A decir ver- 
dad, se precisa reconocer, que la fenomenología trascenden- 
tal desarrollada por Husserl con anterioridad a la Krisis y, a 
pesar del material compilado en la Erste Philosophie, no ofre- 
cía cancha sobrada para diseñar una filosofía de la historia. 
Más bien parecía excluirla, al discurrir por derroteros im- 
puestos por intereses lógicos y epistemológicos. Husserl no 
ocultó nunca sus recelos hacia interpretaciones genéticas de 
la cultura, al estilo del Historicismo diltheyano, hipotecadas 
al relativismo y distantes de la absoluticidad que la ciencia 
requiere!”. Y a pesar de todo, la Krisis muestra las enormes 
virtualidades de la fenomenología para recuperar el mundo 
histórico y el mundo de la vida moral. Categorías básicas de 
la fenomenología, tales las de intencionalidad o reducción, 
reconvertibles para uso ético, en términos como teleología y 
referencia al sujeto responsable, muestran las virtualidades 
del proyecto husserliano para la ética. 

Existen, en efecto, dos mundos históricos: uno, el que las 
ciencias objetivas documentan y la sociología de la cultura 
nos describe; otro, el que se encuentra referido a la subjeti- 
vidad trascendental y que el «yo» vive como mundo propio 
e intransferible. El análisis fenomenológico rechaza el per- 
derse en la objetividad mostrenca sociocultural y en aceptar 
el cautiverio impuesto por las ciencias, que de ella se ocu- 


15 El positivismo científico que subyace al historicismo, incapacita a 
éste para vincularse a verdades o valores absolutos, tal como la fenome- 
nología exige para la ciencia y para la ética. Sobre la polémica entre Hus- 
serl y Dilthey cfr. La filosofía como ciencia estricta, trad. de 1. Tabernig, 
Buenos Aires, 1962, págs. 85, 88 y sigs. 
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pan: historia, sociología, etc. Prefiere, por el contrario, epo- 
ché y reducción trascendental por medio. buscar anclaje en 
la conciencia constituyente de sentido. Con tal estrategia, el 
mundo histórico se muestra a sí mismo, en cuanto al período 

ue denominamos «modernidad», como un proceso de pér- 

ida del mundo de la vida del sujeto y una consolidación pa- 
ralela del objetivismo naturalista en las ciencias. La reflexión 
filosófica, sin embargo, no se resigna a la historia empírica 
y pugna por mantener y rescatar el mundo de la vida del su- 
jeto y con él, la estructura trascendental del acontecer his- 
tórico. También, en este caso, la historia es el campo al que 
puede ser aplicada la reducción, al poner entre paréntesis lo 
que en ella hay de naturaleza, para quedarnos con lo que de 
ella es más específico: la historicidad. Y lo que aquí la re- 
flexión encuentra es un acontecer, que discurre según las pau- 
tas de una teleología, inherente a la reflexión filosófica desde 
su acta fundacional en Grecia, y que camina hacia su cum- 
plimiento. La historia empírica deja paso a la historia tras- 
cendental. En ella todo evento es referido a la vida de la con- 
ciencia y a las ideas y valores que de la misma forman parte. 
En este mundo vivido es donde tiene su puesto la racionali- 
dad práctica!*, 


3.2. [EL PRINCIPIO TELEOLÓGICO, COMO IDEA MEDIADORA ENTRE 
EL MUNDO EMPÍRICO DE LA HISTORIA Y EL MUNDO MORAL 


Con inconfundibles resonancias kantianas!”, si bien en 
clave diferente, el principio teleológico asume en la Krisis la 
función de mediar entre el mundo empírico de la historia y 
la vida moral de la conciencia. El telos y la entelequia del 
acontecer: realizar la razón y la libertad, se convierten en 
idea-tarea orientadora del acontecer, permitiendo percatarse 
de las aplicaciones prácticas de la teoría y descubie la di- 
mensión ético-política de la historia!3. Pregunta teórica por 


16 G. Hoyos Vásquez, Intentionalitát als Verantwortung. Geschichts- 
teleologie und Teleologie der Intentionalitát bei Husserl, La Haya, 1976, 
págs. 98 y sigs. 

17 Tbíd., 74 y sigs. 

18 Las preocupaciones de Husserl por el problema moral y su vincu- 
lación a la intencionalidad de los actos de la conciencia se remontan a 
tiempos muy anteriores a la composición de la Krisis. Cfr. a este respecto 
el reciente ensayo de J. San Martín, Etica, antropología y filosofía de la 
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el sentido y pregunta práctica por el telos se corresponden. 
Telos y tarea confieren valencia práctica a la reflexión. La 
verdad y la racionalidad en iodo alguno funcionan como 
instancias axiológicamente neutrales sino como valores ético- 
políticos. El quehacer filosófico se carga, con ello, de res- 
ponsabilidades. Las ideas asumen el rol teleológico de fines 
y, por ello, reivindican competencia normativa para las con- 
ductas. La actividad filosófica y cualquier otro quehacer del 
sujeto se encuentran referidos a un telos, que actúa de fac- 
tor motivante de las conductas y de criterio selectivo de las 
opciones. A partir de tales supuestos, la historia de la refle- 
xión puede ser construida de modo responsable o irrespon- 
sable y el oficio del pensador se transforma en compromiso 
moral. Al interpretar Husserl la historia, por una parte, como 
experiencia de crisis y, por otra, como acontecer de un ideal 
teleológico regulador, hace posible que la razón traspase los 
límites de la teoría de la ciencia y del conocimiento y alar- 
e su proyección a todos aquellos campos de la actividad 
umana que se sedimentan en la misma historia: política, 
ciencia, moral... Incluso el mismo mundo de las ciencias, so- 
bre el que las páginas de la Krisis centran preferentemente 
el interés, es reconvertible en valor moral, en la medida en 
que sea integrado en el mundo de la historia y comparta la 
teleología vigente en el mismo. También las ciencias, o prio- 
ritariamente ellas, forman parte de lo que la Fenomenología 
retende rescatar y poner a buen recaudo: el sentido de la 
historia. para con él habérselas con «las cuestiones que con- 
ciernen al sentido o sinsentido de la existencia humana en: 
su totalidad»'?, 

El problema central de la filosofía de la historia: cual sea 
el sentido del acontecer, puede ser descifrado a partir de la 
misma historia del pensamiento, ya que la teleología se hace 
transparente en el acontecer de la filosofía. El brillante fresco 

ue la Krisis diseña, presenta a las filosofías que a lo largo 
e la modernidad se suceden, como episodios de un telos se- 
dimentado a través de una praxis intersubjetiva. En la his- 
toria misma, pues, encontramos una idea rectora, una tarea 
infinita que hay que realizar, presente en el nacimiento de la 


historia. Las «lecciones» de Husserl de «Introducción» a la ética, del se- 
mestre de verano de 1920 en Isegoria 5, Madrid-1992, págs. 43-77 

19 Cfr. Krisis, 4. Sobre las implicaciones éticas de una historia inter- 
pretada teleológicamente cfr. P. Ricoeur, Husserl und der Sinn der Ges- 
chichte, págs. 243 y sigs. 
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filosofía en Grecia y que mantiene la tensión entre intención 
y cumplimiento. Tal idea confiere sentido unitario y estruc- 
tura teleológica a los esfuerzos de los diferentes pensadores. 
La filosofía aparece, en este caso, como tarea inacabada por 
infinita, y puesta al servicio de la construcción del sentido 
de la historia y, a la vez, como pauta o guía, de unos avata- 
res en los que podemos rastrear el telos del acontecer. 

La telcolegía en la que Husserl piensa, dada su aversión 
al objetivismo, no parece ser la de la metafísica tradicional, 
a parte rei, ni tampoco mero recurso epistemológico, a lo 
Kant, que apuntale la corrección del quehacer científico. La 
teleología, más bien, se instala en el a priori de correlación 
conciencia-mundo, en el que la polaridad sujeto-objeto apa- 
rece subsumida. La teleología husserliana, en este caso, po- 
seería un valor ontológico ausente en Kant. La teleología 
forma parte del mundo histórico, en cuanto producto de la 
vida intencional de la conciencia. La historia, sedimentación 
sociocultural de valores, implica una intervención del sujeto 
humano en el acontecer, concretada en la donación inter- 
subjetiva de sentido a la historia. Teleología e historicidad, 
sentido del acontecer y finalidad de la actividad humana se 
coimplican. La historicidad del mundo de la vida afecta a los 
diferentes tipos de racionalidad vigentes en los mundos par- 
ticulares, que de aquél emergen, y, por ende, también a la 
teleología intersubjetivamente implantada por la vida inten- 
cional de las conciencias*, Asignar fines o conferir sentido 
son decisiones, que caen bajo las competencias del yo. Pero 
lo que de ello resulta en la historia mantiene en el aconte- 
cer la orientación teleológica recibida. De ahí que el devenir 
de la humanidad sea susceptible de interpretación a partir 
del principio teleológico y que sea, también, a partir de él, 
desde donde la historia se configure como una unidad de 
sentido?!. 

La filosofía de la historia y la racionalidad práctica, o si 
se prefiere, el sentido de la historia y la responsabilidad ética, 
aparecen inseparablemente unidos en la Krisis. El viejo Hus- 
serl, relegado al trastero de la chatarra académica por nazis 
racistas y por colegas oportunistas, muestra el propio desa- 
sosiego, reflexionando sobre la crisis de la humanidad, la de- 


20 Cfr. L. Landgrebe, Meditation úber das Husserls Wort “die Ges- 
chichte..., págs. 44 y sigs. 
21 G. Hoyos Vásquez, ob. cit., págs. 142-143. 
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cadencia de la cultura, el destino de Europa, la urgencia de 
recuperar ideas y valores para una época en la que Occidente 
se encuentra avocado al desastre. Él arquetipo de profesor 
universitario, distante de la política por vocación y decisión, 
espectador neutral de los avatares de la historia empírica 
desde el sitial de la reflexión pura, el apologeta del yo ab- 
soluto, que despectivamente contempla la relatividad de los 
hechos histórico-sociológicos, descubre en el propio proyecto 
filosófico virtualidades para regenerar una historia desca- 
rriada y para reconducir la humanidad hacia la razón y la li- 
bertad. Y es aquella historia empírica, tan denostada por él 
en otros tiempos, la que evoca en su conciencia la pregunta 
por la historia trascendental. El acontecer trágico, es decir, 
a experiencia de la sinrazón, impulsa a pensar históricamente 
a un pensador reiteradamente tildado de ahistórico. Diríase 
que en el viejo Husserl reaparece la figura del judío errante, 
seducido tempranamente por la racionalidad griega y por la 
cientificidad moderna, que retorna a las propias raíces ju- 
daicas, interpretando el acontecer según el esquema dramá- 
tico y los términos utilizados por los viejos profetas de la tra- 
dición hebrea: un principio teleológico, implantándose en el 
tiempo a través de la dialéctica del olvido y del recuerdo, del 
destierro y del retorno, del fracaso y de la esperanza. Y de 
una humanidad en éxodo permanente hacia una utopía he- 
cha consistir en libertad. 

Retornando, pues, al aserto que inspiró las precedentes 
reflexiones «la historia es el hecho magno del ser absoluto», 
no parece aventurado afirmar que «el mundo histórico de la 
vida moral es el hecho histórico magno del valor absoluto». 


3.3. —JHEL MUNDO DE LA VIDA MORAL COMO «MUNDO PARTICULAR» 
Y LAS CATEGORÍAS DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


Es en el mundo de la historia, vivido por el sujeto, donde 
la vida moral tiene asentamiento y donde la racionalidad 
práctica construye su peculiar universo categorial. Aquel 
mundo, el de la historia, depara al sujeto la experiencia de 
la crisis, del no deber ser, crisis que afecta a la existencia to- 
tal del hombre. Experiencia de la crisis, en cuanto estímulo 
para la búsqueda de sentido, equivale en la racionalidad prác- 
tica a lo que significa experiencia de la duda como estímulo 
para la búsqueda de la verdad en el ejercicio de la razón teó- 
rica. Sentido de la historia, teleología y ethos se coimplican. 
La situación de crisis del mundo histórico asume tonalidades 
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ético-políticas intensas desde el momento que la razón des- 
enmascara la situación, descubriéndola como lo «no deber 
ser» y la conciencia se siente obligada a cumplir el impera- 
tivo derivado de la teleología del acontecer. ¿Qué sentido y 
qué finalidad tiene este acontecer del que los hombres so- 
mos protagonistas y que hemos decidido llamar «historia»? 
¿Qué compromisos ético-políticos» conlleva la experiencia 
del presente como «crisis» o «pérdida de sentido»? La toma 
de conciencia de tales interrogantes transforma la filosofía de 
mera reflexión teórica y apolítica en meditación antropoló- 
gica y en compromiso moral. Desde la experiencia de la cri- 
sis se avanza hasta la necesidad de la razón y desde ésta a 
la fijación del sentido y teleología de la historia??. 

Lo que parecía irrelevante para la conciencia trascenden- 
tal: la empiria histórica, se torna lugar de la experiencia ab- 
soluta de esa misma conciencia. El mundo histórico deja de 
ser acontecer mostrenco, hecho bruto de humanidad fáctica?, 
tal como las ciencias objetivas nos lo presentan, para trans- 
formarse en historia trascendental. El descubrimiento del 
acontecer como historia de un sinsentido y, contrariamente, 
como posible realización de una idea, consistente en la rea- 
lización de la razón y de la libertad, anula el abismo inter- 
puesto por Husserl en otros tiempos entre la actitud feno- 
menológica y experiencia histórica. También en el mundo de 
la historia pueden entrar en acción los mecanismos reducto- 
res para segregar aquello que perdió toda vinculación con el 
mundo de y vida de la conciencia y reconducir todo fenó- 
meno histórico al horizonte del yo trascendental. Los even- 
tos son referidos a un ideal regulador y el acontecer adopta 
una estructura intencional. Emerge con ello un universo ca- 
tegorial, que concierne a la racionalidad práctica, al mundo 
de la vida moral y política. Sus conceptos básicos serían los 
siguientes: crisis de la existencia humana, sentido de la his- 
toria, teleología del acontecer, realización de la razón y de la 
libertad, responsabilidad del filósofo, autorreflexión sobre el 
sentido de su quehacer, valencia normativa de las ideas, re- 
chazo de irracionalismos políticos, Europa como portadora 
de un ideal universal de humanidad, primacía de la idea de 
hombre sobre la zoología de los pueblos, la reflexión como 
tarea infinita inacabada, asignación de sentido al propio yo... 


22 Cfr. P. Ricoeur, Husserl und der Sinn der Geschichte..., pág. 242. 
23 Krisis der Wissenschaften, pág. 4. 
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Racionalidad práctica y filosofía de la historia aparecen so- 
lapadas en un despliegue categoríal, que las entrelaza apre- 
tadamente. Y surge un pensamiento altamente seductor para 
los pensadores: la filosofía asume la función de «idea» o prin- 
cipio regulador con capacidad para sacar a Occidente del ato- 
lladero en que ha sido metido por el objetivismo científico y 
para devolverle el sentido perdido del propio acontecer. 

El mundo de la vida moral, en cuanto mundo particular, 
surge sobre el suelo y horizonte universal del mundo de la 
vida. Su racionalidad específica participa, por consiguiente, 
de las estructuras ontológicas del mundo de la vida, entre 
ellas, la historicidad. Relacionar la Lebenswelt con el mundo 
de la vida moral equivale a comparar un mundo universal, 
pre-donado, suelo de toda actividad teórica y practica, con 
un mundo especial, particularizado por intereses específicos. 
Si bien es verdad que el término Lebenswelt, mundo de la 
vida, se encuentra tematizado en la Krisis bajo la forma de 
contracategoría del concepto de mundo vigente en las cien- 
cias objetivas de la naturaleza, ello no obstante, la Lebens- 
welt podría también ser utilizada como categoría-contraste 
con al mundo de la vida moral. De optar por una compara- 
ción entre ambos, encontramos que la génesis del mundo mo- 
ral discurre por las mismas sendas que la gestación de todo 
mundo particularizado y se relaciona con el mundo de la vida 
como lo individual con lo universal, como lo fundante y lo 
fundado. A diferencia del mundo de las ciencias, cuya géne- 
sis consiste en un proceso de objetivación y formalización, 
el mundo moral se particulariza mediante un procedimiento 
de en-valoración, en el que el a priori de correlación con- 
ciencia-mundo se sedimenta en relaciones axiológicas, teleo- 
logía, responsabilidades y decisiones. La génesis del mundo 
moral está orientada por un interés subjetivo-teleológico, que, 
además de distanciarlo del interés formalizante de las cien- 
cias, refleja la estructura intencional de la conciencia. En la 
construcción de un valor moral, pensemos a modo de ejem- 
plo, lo que significa la palabra «libertad», interviene una sub- 
Jjetividad, que tiene más que ver con la historia que con la 
- naturaleza, más con las relaciones interpersonales que con 
los nexos causales propios de las ciencias. De continuar la 
comparación entre la Lebenswelt y el mundo moral, éste se 
caracteriza, también a diferencia del mundo de las ciencias, 
por el protagonismo que adquiere el sujeto, en cuanto ins- 
tancia con competencias para dotar de sentido a las accio- 
nes. Las prestaciones configuran un mundo particular, que 
resulta de unos intereses, de unos fines, de unas intenciona- 
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lidades y de unas decisiones, englobados todos ellos en un 
contexto unificante de sentido. La Lebenswelt, en todo caso, 
se mantiene como soporte (Boden), horizonte universal, 
como mundo dado con antelación y sin embargo no temati- 
zado pero, no obstante, presupuesto en la racionalidad pe- 
culiar del mundo moral?*, 

Singularizar un mundo, como acontece en la génesis del 
mundo moral, implica una modificación de la actitud feno- 
menológica, cambio por el que la racionalidad práctica se di- 
ferencia no sólo de las actitudes natural y naturalista, sino 
también de la racionalidad meramente teórica. Tal cambio 
conduce a la adopción de la actitud reflexiva peculiar de la 
fenomenología, por la que lo dado de modo pre-reflexivo en 
el mundo de la vida, se transforma, mediante la referencia 
de todo saber y hacer al «yo», en decisiones conscientes y li- 
bres. La médificación de actitud presupone la entrada en ac- 
ción de la epoché y de los mecanismos reductores, que me- 
ten entre paréntesis los saberes objetivantes y sitúan el mundo 
y las cosas del mundo en relación al yo. El mundo y las co- 
sas entran a formar parte de lo que tiene sentido para la con- 
ciencia. En el caso de la vida moral, el mundo y sus conte- 
nidos quedan referidos a la conciencia y a las responsabili- 
dades, que de la misma derivan. Y de modo paralelo a como 
las experiencias habidas en el mundo natural, propias de la 
actitud correspondiente, devienen contenidos de la vida 
de la conciencia mediante la actitud fenomenológica y el tipo de 
reflexión que la misma exige, aquellas experiencias devienen 
valores morales mediante la adopción de la actitud ético-tras- 
dendental. La consecuencia es obvia: el naturalismo ético, en 
cualquiera de sus versiones, metafísica tradicional, positi- 
vismo psicológico o sociológico... resta invalidado. El mundo 
de la vida moral se adscribe a lo que dice referencia al su- 
jeto y tiene un determinado sentido para él. 

Es en la historia donde se representa el drama en el que 
el sujeto y su mundo padecen cautiverio u olvido por culpa 
del objetivismo de las ciencias o, afortunadamente, pueden 
ser rescatados para la libertad por la reflexión y devueltos a 
un acontecer conforme a la razón. El rescate del sujeto y de 
su mundo se convierten en conditio sine qua non del mundo 
de la vida moral. Andan por medio aquellas cuestiones, que 
conciernen a la existencia total del hombre y están en juego 


24 Cfr. Krisis der Wissenschaften, Beilage XVI, XVIII, y XIX. 
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aquellos valores, que reivindican incondicionabilidad y que 
son los únicos capaces de superar la crisis. La pérdida del 
mundo del sujeto a causa del objetivismo ha conducido al 
olvido, cuando no al desprecio, hacia aquellos temas que con- 
ciernen al sentido de la existencia humana y del acontecer 
histórico. Es decir, a los presupuestos del mundo moral. El 
hombre se ha visto reducido a hecho y a cosa, perdiendo su 
calidad de idea y de valor. En términos kantianos: ha de de- 
jado de ser sujeto de aprecio para convertirte en objeto de 
precio. En ello le ha ido su condición de persona y de fin en 
sí mismo”. Desde un doble punto de vista: por lo que res- 
pecta al método y por lo que concierne a los contenidos, el. 
positivismo naturalista practicado por psicólogos y sociólo- 
gos ha desnatado con tal actitud la reflexión flosófica. Las 
cuestiones que afectan al mundo de la vida del sujeto han 
dejado de tener interés. La racionalidad práctica corre los 
mismos riesgos e infortunios que la racionalidad teórica. El 
concepto positivista de ciencia al uso en el naturalismo epis- 
temológico también degrada a la reflexión moral, quedando 
avocadas, tanto la ética como la política, a ser construidas 
en forma de análisis psicológicos y descripciones sociológi- 
cas de hechos. El olvido del sujeto y de las cuestiones, que 
conciernen al sentido de su mundo vital, ha convertido en 
superflua la búsqueda de ideales reguladores, de valores in- 
condicionados y de imperativos morales. El resultado está a 
la vista: crisis generalizada de la cultura y pérdida de signi- 
ficado de las ciencias para el hombre. El proyecto fenome- 
nológico surge, precisamente, como intento de recuperación 
de aquella racionalidad venida a menos a lo largo de la mo- 
dernidad por culpa del objetivismo de las ciencias. Para ello 
resulta imprescindible rescatar el sujeto trascendental y el 
mundo que vive. Ambos son condiciones de posibilidad pre- 
vias a cualquier búsqueda de ideas normativas absolutas, ap- 
tas para poner en claro el sentido de la historia y de la exis- 
tencia humana personal. Los problemas prácticos, que aque- 
jan a la cultura occidental, implican preguntas teóricas. 
Y responder a las mismas es la tarea que la historia ha con- 
vertido en urgencia moral. Empeñarse en una solución es el 
compromiso con el que la responsabilidad de los filósofos se 
encuentra emplazada. 


25 [, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. W. Weische- 
del, 6, Darmstadt, 1968, págs. 61 y sigs. 
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Las exigencias de la racionalidad práctica debieron pesar 
en Husserl a la hora de optar entre las alternativas natura- 
leza-historia, técnica-cultura y decidirse a favor de aquello en 
donde es posible la libertad. Ahora bien, donde ésta tiene su 
asentamiento no es en la naturaleza sino en la historia. La 
tensión dramática que enfrenta al objetivismo y al subjeti- 
vismo se corresponde con la existente entre las leyes nece- 
sarias, que regulan el mundo de la naturaleza y las posibili- 
dades contingentes, que generan el mundo de la historia. En 
este punto Husserl rezuma Kant. La lucha a favor del sujeto 
y de su mundo vital es lucha, sin duda, por la razón; pero 
O es, tanto o más, por la libertad. La pérdida del sujeto tras- 
cendental, el confinamiento del saber al ámbito del objeti- 
vismo naturalista, acaban disolviendo la historia y la activi- 
dad humana en mera mecánica de nexos causales necesarios 
en los que el hombre se ve arrastrado por un mundo domi- 
nado por la necesidad. Rescatar al sujeto y a la vida de la 
conciencia equivale a habilitar espacio para el despliegue de 
la libertad. Es herencia kantiana, que Husserl recoge y que 
se vincula, como en el Filósofo de Konigsberg, a la idea de 
teleología??. Telos y libertad forman parte del vivir de una 
conciencia, que intencionalmente actúa y que autónomamente 
decide. Pero ambas presuponen el fluir temporal de la con- 
ciencia, que intersubjetivamente se sedimenta en lo que lla- 
mamos historia. Lejano, por tanto, se encuentra Husserl, es- 
pecialmente por lo que al lenguaje moral y a la racionalidad 
práctica se refiere, de las posiciones del naturalismo profe- 
sado por algunos metaéticos. También el lenguaje que nos 
habla del mundo moral es lenguaje, que comparte la corre- 
lación conciencia-mundo y que, en cuanto tal, se inscribe en 
el horizonte de la historia y no en el de la naturaleza?””. 

Comprometida la actitud filosófica con lo que acontece 
en la historia, el filósofo se ve avocado de inmediato al cum- 
plimiento de tareas ético-políticas. La primera de ellas, im- 
plantar una ética de la verdad, reivindicando para la razón 
competencias normativas en el mundo de la vida moral. Tras 
el alegato husserliano a favor de la razón resuenan ecos de 
intelectualismo socrático y de espíritu ilustrado kantiano, 
cuando se reivindica una humanidad madura y responsable, 
fiel a la propia razón. Se trata, en una coyuntura en la que 


26 G. Hoyos Vásquez, Intentionalitát als Verantwortung..., pág. 86. 
27 Cfr. Krisis der Wissenschaften..., págs. 369 y sigs. 
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la civilización y la política se escoraban hacia el escepticismo 
y el irracionalismo, de practicar el «heroísmo de la razón»?8 
O si se prefiere de anticipar aquella «utopía de la razón»??, 
que, corresponde a la intención profunda de la Fenomeno- 
logía. Urge, por consiguiente, reconstruir una ética de la ra- 
zón en un momento en el que el positivismo ha desembo- 
cado en skepsis sobre las posibilidades de la misma. Aquí, 
de nuevo, reaparece la exigencia moral de un modo de re- 
flexión, que convierta a la filosofía en valor ético, al centrar 
su quehacer en la realización de la razón como telos y ente- 
lequia de nuestra cultura. El mundo del deber ser del filó- 
sofo nada tiene que ver con escepticismos, irracionalismos 7 
misticismos. Su mundo del deber es el mundo de la razón*”, 

El compromiso a favor de la razón coincide con la auto- 
comprensión, que tiene el hombre de sí mismo, con la me- 
ditación sobre el sentido que le es propio (Selbstbesinnung). 
De nuevo resuena el eco socrático del «conócete a ti mismo». 
Pero, ¡atención! De lo que la cosa va en estos pasajes es de 
asignar sentido al propio yo, selbst-besinnen, que es tanto 
como decir: estar dispuesto a compartir el sentido de la his- 
toria, orientando el propio mundo moral según la teleología, 
que regula el acontecer. La puerta de acceso al sí mismo y 
al sentido de la vida personal no son las ciencias objetivas: 
psicología naturalista o sociología positivista. Es, más bien, 
el conocimiento histórico. No la ciencia empírica de la his- 
toria sino la experiencia trascendental de la misma en la que 
una idea y un «telos» tienden a su cumplimiento. Tal inser- 
ción del mundo moral en la unidad teleológica del acontecer 
permite ponerse «en claro sobre sí mismo»*!. Cuando así 
acontece, la historia se convierte en nuestra historia, al coin- 
cidir el sentido de ambas. Y el filósofo asume compromisos 
y responsabilidades, que configuran la propia existencia a te- 
nor de los cánones de la razón. 

El proyecto fenomenológico forma parte de la racionali- 
dad práctica en calidad de deber ser de la reflexión. Insta- 
lada la razón en el mundo histórico y encargada la filosofía 
de la realización de la misma, el método fenomenológico rei- 
vindica un protagonismo no carente de aspiraciones mesiá- 


28 Ibíd., pág. 348. 

22 Cfr. J. San Martín, La fenomenología de Husserl como utopía de 
la razón, Barcelona, 1987. 

30 Krisis der Wissenschaften, 1. 

31 Tbíd., págs. 71-74. 
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nicas. En la Fenomenología convergen y hacia ella tienden los 
esfuerzos de aquellos filósofos, que reflexionaron de acuerdo 
con el sentido del acontecer. La homologación más arriba es- 
tablecida entre mundo de la vida y mundo de la historia per- 
mite tematizar la historia del pensamiento como introducción 
propedéutica a la Fenomenología. Esta se perfila como ins- 
trumento de la realización de la razón en el acontecer de la 
humanidad y, a la vez, como acabamiento de tal tarea. Un 
tratamiento, por tanto, histórico-genético de la historia del 
ensamiento nos permite recorrer el camino que conduce a 
a Fenomenología. Es más: si la realización de la razón es el 
«telos» y sentido del acontecer histórico, el imperativo de rea- 
lizar la razón implica el deber ser del proyecto fenomenoló- 
gico. Etica de la racionalidad y fenomenología se coimplican. 
La historia misma, pues, proporciona legitimación teórica a 
la filosofía trascendental en su empeño por defender el hu- 
manismo bajo la forma de recuperación del mundo de la vida 
del sujeto. 

Al confiarse a la filosofía la tarea de realizar la razón y 
comprometerse con ello a cumplir el telos de la historia, los 
filósofos contraen una grave responsabilidad. Entre las com- 
petencias de la reflexión se encuentra, nada menos, la de tes- 
timoniar sobre el destino de la humanidad, procurando que 
se cumpla y evitando que se incumpla el sentido de la his- 
toria. El mundo histórico acumula contenidos a través de un 
proceso de generación de valores por parte de la actividad 
intersubjetiva, proceso en el que la teleología de la razón res- 
ponsablemente se cumple o irresponsablemente se incumple. 
El quehacer filosófico puede ser, por ello, moral o inmoral*?. 
Su ejercicio requiere percatarse de la unidad, que subyace a los 
diferentes eventos del mundo histórico en orden a descubrir 
responsabilidades y tareas. Descubrir la historia no como 
mero fenómeno sociológico sino como totalidad de sentido, 
cuya interioridad es imprescindible penetrar. Sintonizar con 
el sentido de esa interioridad es lo que confiere calidad a la 
reflexión. Husserl subraya con insistencia la vinculación exis- 
tente entre razón teórica y razón practica, al vincular los tér- 
minos «autorreflexión» y «responsabilidad». Pero la respon- 
sabilidad no se agota con el cumplimiento del deber de po- 
nerse en claro sobre sí mismo. Su alcance es mucho mayor. 
El ponerse en claro sobre sí mismo conlleva consecuencias 


32 G, Hoyos Vásquez, Intentionalitát als Verantwortung..., págs. 101-102. 
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prácticas en ética y en política. Las ideas, como en el pen- 
samiento griego clásico, aportan la comprensión de la reali- 
dad y son, a la vez, criterios normativos de conducta. A te- 
nor de tal convicción, es la reflexión teórica sobre la histo- 
ria y sobre el «sí mismo» quienes proporcionan el espacio 
para el ejercicio de la responsabilidad ética y, con llo, la 
condición de posibilidad del mundo moral. 

La racionalidad práctica que la Krisis propone tiene en 
Europa su lugar de cumplimiento. El pensamiento husser- 
liano rezuma eurocentrismo y muchas de sus ideas poseen, 
hoy más que nunca, carácter premonitorio. La historia de 
Occidente, protagonizada por Europa, discurre según una te- 
leología inmanente, cuyas ideas reguladores son la racionali- 
dad y la libertad. Sobre ambas se construye el proyecto de 
convivencia, que denominamos Europa. Por tal razón, frente 
a irracionales aventuras fascistas o frente a biologismos ra- 
zistas, no es a totalitarismo arbitrario alguno al que compete 
configurar el destino de la cultura europea sino a un huma- 
nismo de la razón y de la libertad. El acta fundacional de 
Occidente en la Grecia clásica incluye, por decirlo de algún 
modo, una cláusula teleológica según la cual Europa porta 
consigo una idea absoluta, un ideal regulador en sentido kan- 
tiano, cuyo rasgo es la infinitud y cuyo intérprete es la filo- 
sofía. Tal idea, si bien afecta a todas las culturas y posee al- 
cance universal, ha tenido en el Viejo Continente su origen 
y aplicación. Un tipo de cionalidad: no la racionalidad es- 
tratégico-instrumental como piensa M. Weber, sino la teleo- 
lógico-humanista, sería, en opinión de Husserl, la caracterís- 
tica diferencial de Europa respecto a otros pueblos. Esa pe- 
culiar racionalidad determina un mundo histórico organizado 
no según las leyes de la naturaleza sino según las del espí- 
ritu. Europa se gesta y desarrolla como espacio cultural de 
valores y no como mero hecho empírico. Más allá, por tanto, 
de lo que el objetivismo científico nos narra sobre el acon- 
tecer, a la filosofía compete descubrir el sentido de la histo- 
ria de Occidente y comprometerse con su destino*?. El lugar 
donde el filósofo cumple su tarea es en el aquí y ahora eu- 
ropeo. Forma parte, por consiguiente, del deber ser del filó- 
solo el compromiso moral con aquella idea y con los valo- 
res que representa”, 


33 Cfr. Krisis, págs. 347-348. 
34 Ibíd., págs. 13-14. 
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4. CONCLUSIÓN 


El vaivén mantenido por Husserl en la Krisis entre mundo 
subjetivo de la vida, propio del yo, y mundo objetivo socio- 
cultural de la historia, contiene dificultades no soslayables si 
se piensa, que una fundamentación de la teleología en las es- 
tructuras intencionales inmanentes a la conciencia relega a 
un plano muy secundario los acontecimientos político-socia- 
les, cercanos y concretos, que motivaron las tomas de posi- 
ción de Husserl. Aquella tensión entre subjetividad de la con- 
ciencia y objetividad de la historia se ha dejado sentir en los 
debates en torno a la interpretación de la categoría de mundo 
de la vida y a las reformulaciones y usos de la misma en so- 
ciología*. En la Krisis no son las cavilaciones teóricas de un 
octogenario las que conducen a una interpretación teleoló- 
gica de la historia sino experiencias muy concretas de la cir- 
cunstancia cultural del momento, tales la bancarrota, a ni- 
veles humanistas, de un civilización científico-técnica, la pro- 
ximidad e inminencia de la tragedia política y la urgencia de 
reconducir la sociedad europea por derroteros de racionali- 
dad y de libertad. El principio teleológico, en este caso, no 
se reduce a mero recurso teórico, puesto al servicio de un 
funcionamiento correcto de la reflexión sino que aspira a des- 
empeñar una función ética relevante: la función de criterio 
de discernimiento de decisiones morales e inmorales en la si- 
tuación histórica de la humanidad europea de entreguerras. 
En la Krisis la fenomenología ha dejado de ser reflexión abs- 
tracta de espectador desinteresado para transformarse en 
compromiso práctico con el acontecer político. Con otras pa- 
labras: la filosofía, la ciencia y la técnica y con ellas todo el 
legado de la modernidad, ya no son meros comparsas en una 
naturaleza objetivada y formalizada. Se han convertido en va- 
lores morales del mundo personal del hombre. Al rehabilitar 
ese mundo de la vida personal la fenomenología ha rebasado 
los límites de la teoría pura para convertirse, también ella, 
en cuanto reflexión, en compromiso ético-político a favor de 
una historia de racionalidad y libertad. 

En desacuerdo parcial, pues, con quienes hacen consistir 
la historicidad del mundo de la vida en historia de la expe- 


35 Cfr. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Fránc- 
fort j. M., 1981, l, págs. 107 y sigs; II, págs. 171-293. 
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riencia de la conciencia3, arriesgando una recaída en la ego- 
latría husserliana, nos parece más acorde con el talante de 
la Krisis hacer consistir la historicidad del mundo vivido en 
historia de la experiencia intersubjetiva de la razón y de la 
libertad, sedimentada en los acontecimientos político-cultu- 
rales. El a priori de la historia, en este caso, entra a formar 
parte del mundo de vida en calidad de universo sociocultu- 
ral integrado por correlaciones intencionales intersubjetivas, 
ue configuran el horizonte del vivir cotidiano. Doctrinas 
undamentales de la fenomenología, tales las relativas a la in- 
tencionalidad e intersubjetividad recobran toda su carga de 
significado ético. Se soslayan también posibles riesgos de re- 
caída en subjetividad idealista, clausurado cabe si, y se hace 
justicia a quienes, como A. Schiitz, han creído fecundos los 
postulados de la Fenomenología para interpretar el mundo 
social. Es más: se sustraerían las posibles razones a Haber- 
mas, cuando denuncia la incapacidad del método fenomeno- 
lógico para construir una racionalidad práctica en el campo 
de las ciencias sociales”. 

Dos observaciones aún, para terminar, al concepto hus- 
serliano de teleología: 1) una teleología vinculada tan estre- 
chamente a la conciencia y a la historia como distante y au- 
sente de la naturaleza, ¿anular toda ética ecológica? La au- 
sencia de una teleología inmanente a la naturaleza misma 
¿dejaría sin fundamentación posible aquel tipo de ética me- 
dioambiental, que, al estilo de E. Bloch o de H. Jonas, asigna 
también a la naturaleza protagonismo y coproductividad en 
un cosmos orgánico en dl ue no colisionen los intereses del 
hombre y los de la naturaleza? En otros términos: desde la 
subjetividad y desde la historia ¿sería recuperable la idea tra- 
dicional de la lex naturae, al modo estoico, que justifique 
unos derechos de la naturaleza frente al hombre? 2) A la 
vista del desarrollo de la historia de Europa durante nuestro 
siglo ¿no resulta cuestionable o al menos escasamente creí- 
ble el eurocentrismo cultural profesado, quizás como eco de 
su tiempo, por Husserl? ¿No habría que asignar mayor cre- 
dibilidad a M. Weber, cuando en lugar de atribuir a Europa 
una racionalidad conforme a valores ético-humanistas, pre- 


36 Cfr. L. Landgrebe, «Lebenswelt und Geschichtlichkeit des mensch- 
lichen Daseins», en Phánomenologie und Marxismus, 2, Fráncfort j. M., 
1977, págs. 46 y sigs. 

37 Cfr. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Fráncfort 
j. M., 1970, págs. 206 y sigs. 
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fiere atribuir a la civilización occidental una «racionalidad 
técnico-instrumental» en la que priman las técnicas sobre los 
fines y los éxitos sobre los valores? Las preguntas son sin 
duda, inquietantes. Pero la razón, a veces en contra de los 
hechos, parece estar más del lado de Husserl. 
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4. 


Hermenéutica de la modernidad: 
la razón práctica como 
«mundo de la libertad» 


Lo que a continuación pretendemos es interpretar el tipo 
de razón práctica, que triunfa durante la modernidad. Para 
ello se analizan los presupuestos, que subyacen a los con- 
ceptos de potentia Dei absoluta de G. Ockham, de hecho de 
la razón de Kant y de «modernidad». Interpretar las tres fór- 
mulas citadas y la lógica práctica a que dan lugar nos per- 
mite comprendes el tipo de racionalidad dominante durante 
una época de la historia. 

Pero interpretar presupone, según los hermeneutas nos 
enseñan, un horizonte interpretativo, una idea, cuyo segui- 
miento nos permita descubrir el sentido de lo que aconteció 
o está aconteciendo, las continuidades y rupturas entre los 
eventos históricos y, sobre todo, la eficacia del pasado en la 
constitución del presente. El horizonte interpretativo, que voy 
a utilizar, es el de la idea de autonomía, como fundamento 
de la racionalidad práctica. Pensamiento muy kantiano, por 
cierto, que aquí quiero utilizar a lo Max Weber, con alcance 
de ideal-tipo O hipótesis heurística, con una doble finalidad: 
a) establecer una continuidad conceptual entre una idea fi- 
losófica de la pre-modernidad, la idea de potentia Dei Ab- 
soluta y otra de la modernidad, el concepto kantiano de he- 
cho de la razón, y b) interpretar ambas categorías filosóficas 
como hecho histórico diferencial de dos épocas, con una sin- 
gularidad específica e intransferible, vinculada a una cir- 
cunstancia cultural determinada!. Con el ideal-tipo de la auto- 


! Sobre el concepto weberiano de ideal-tipo y su valor heurístico 
cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, Herausg. ]. 
Winckelmann, Tubinga, Mohr, 1985, págs. 190-191, 130, 195-196, 203, 241, 
438... correspondientes a la traducción de J. L. Etcheverry, Ensayos sobre 
metodología sociológica, Buenos Aires, Amorrortu, 1982, págs. 79 y sigs. 
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nomía me permitiré, pues, trazar la continuidad profunda y la 
ruptura no menos profunda existente en el modo de funda- 
mentar la racionalidad práctica en dos grandes testigos, uno 
de la pre-modernidad, Ockham, y otro de la modernidad, Kant. 
Y para que el camino que hay que recorrer resulte desde el 
inicio familiar, adelanto lo que pudiera ser la conclusión del 
mismo: la libertad o autonomía es para los dos autores nom- 
brados el fundamento de la racionalidad práctica. Y puesto 
que esa libertad inspira los procesos de autodeterminación re- 
ligiosa, moral y política de los tiempos modernos, entre Ock- 
ham y Kant existe no sólo una continuidad ideológica, en la 
de se refleja el talante de la modernidad, sino también, una 
orma mental que les une y que los convierte, cada uno a su 
manera, en testigos de la época en que vivieron. 

A lo que asistimos a finales del Medievo es al agotamiento 
de un paradigma moral, por utilizar la conocida terminolo- 
gía puesta de moda por Th. S. Kuhn?. El conjunto de facto- 
res, que habían configurado el mundo moral medieval pierde 
intensidad, mientras una nueva constelación, en la que apa- 
recen rasgos importantes de lo que será la modernidad, ad- 
quiere relevancia. La nueva constelación gira en torno a la 
idea del sujeto libre, entendido como autónomo y soberano, 
ya sea respecto al mundo, ya respecto a la racionalidad me- 
tafísica vigente, ya a la institución eclesiástica, instancias que 
desde fuera del sujeto moral pueden determinar las decisio- 
nes de la oluntad: El surgimiento del sujeto como libertad 
a finales del Medievo y bajo impulso de diferentes fenóme- 
nos culturales, tales como el nacimiento del espíritu laico, 
los movimientos religiosos reformistas o la consolidación de 
la burguesía artesanal, preanuncia, por una parte, la llegada 
de eventos tan contradictorios y ambivalentes como la Re- 
forma protestante o el humanismo renacentista y, por otra, 
el ocaso del objetivismo naturalista greco-árabe, sedimentado 
en la metafísica aristotélico-tomista y en los ordenamientos 
jurídicos de la institución eclesiástica medieval. La sustitu- 


De la abundante literatura en torno al tema seleccionamos: D. Henrich, Die 
Einheit der Wissenschaftslehre M. Webers, Tubinga, 1952, págs. 83-102; 
G. Korf, «Der Ideal-Typus M. Webers und die historisch-gesellschaftlichen Ge- 
setzmlássigkeiten», en Deutsche Zeitschrift fúr Philosophie, 11, Berlín, 1964, 
págs. 228-243; K. H. Nuesser, Kausale Prozesse und sinnerfassende Vernunft. 
M. Webers Fundierung der Soziologie..., Múnich, 1986, págs. 229 y sigs. 

2 Cfr. Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, 
trad. FCE, México, 6.* ed., 1986, y Die Entstehung des Neuen. Studien 
zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte, Fráncfort j. M., 1976. E 
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ción progresiva de un paradigma moral por otro no implica 
necesariamente, sin embargo, la desaparición del predecesor 
o de bloques sustanciales del mismo. Coexisten modos de 
comportamiento y valores heredados con formas de conducta 
novedosas, pugnando unos y otros por reubicarse en las es- 
tructuras ideológicas emergentes en el dintel de una nueva 
época. La coexistencia de mundos morales diversificados, he- 
cho característico de las sociedades pluralistas modernas, 
conlleva la sustitución del monoteísmo axiológico por el de- 
nominado por M. Weber politeísmo de valores. El pluralismo 
ético, que pugna por abrirse paso, plantea ya, bajo formas 
diversas, el problema de la fundamentación de la razón prác- 
tica en una cultura, en la que esa razón, bajo presión del es- 
cepticismo, se ha convertido para sí misma en problema. 

Tres serían, pues, las etapas, que mi reflexión pretende 
recorrer y una tesis que se ha de defender: 


1.2? Que la libertad, hecha consistir en autonomía, au- 
tolegislación y autodeterminación, constituye el con- 
cepto básico del discurso de la modernidad y la clave 
para interpretar el paradigma ético, que a partir de 
Ockham sustituye al modelo ético aristotélico-to- 
mista. 

2.? Que el haber hecho consistir la racionalidad práctica 
en autonomía y soberanía respecto al mundo es la 
idea básica, que Ockham aplica a Dios y, por lo 
mismo, que Dios, en cuanto poder absoluto y libre 
de todo determinismo natural, se autodetermina y 
autolegisla, instaurando un tipo de racionalidad prác- 
tica no metafísica, como soporte de sus relaciones 
con el hombre 

3.7 Que Kant reproduce la forma mental ockhamista, 
fundamentando la racionalidad práctica sobre la li- 
bertad, si bien, al adscribir al sujeto trascendental 
humano la autonomía, el poder autolegislador y la 
autodeterminación, seculariza el modelo ockhamista 
en una versión antropocéntrica de la ética. 


Entre ambos pensadores, por consiguiente, existe una 
coincidencia profunda: fundamentar el mundo moral sobre 
la idea de libertad, entendida como autonomía, autodetermi- 
nación y autolegislación, idea que los convierte en testigos 
de la modernidad. Quien sea, sin embargo, el sujeto de esa 
libertad, es asunto sobre el que los dos pensadores discre- 
pan: para el medieval Ockham el sujeto de la libertad no 
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puede ser otro que Dios; para el ilustrado Kant no puede ser 
otro que el hombre. Un análisis de los textos de la kantiana 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres muestra, 
no obstante, y ésta es nuestra tesis, que el sujeto de la li- 
bertad no es otro que el ser racional, ya se aplique este con- 
cepto a Dios o al hombre, entendiendo por racionalidad no 
la que es propia y específica de la naturaleza humana, sino 
la de quien, por ser libre es racional y consecuentemente mo- 
ral%. La libertad invalidaría, pues, la contraposición autono- 
mía-heteronomía entre posibles sujetos morales, permitiendo 
eliminar, desde dentro del kantismo, los conflictos inmanen- 
tes al individualismo moderno. En un mundo moral, inte- 

ado por seres racionales, cuya razón consista en libertad, 
la contraposición autonomía-heteronomía resta evacuada por 
la identificación del sujeto ético con aquella libertad. 


4.1. EL «IDEAL-TIPO» DE RAZÓN DE LA MODERNIDAD 


Modernidad es palabra con muchos significados. Lo que 
acontece en la cultura europea durante esa época de la his- 
toria se ha hecho consistir en «advenimiento del hombre al 
estado de razón adulta e ilustrada» (Kant), en «eclosión de la 
subjetividad» (Hegel), en «llegada del nihilismo y anuncio del 
superhombre» (Nietzsche), en «desintegración de la unidad de 
la razón a causa del positivismo naturalista de las ciencias» 
(Husserl), en «implantación de racionalidad estratégica y co- 
rrelativo desencantamiento del mundo» (M. Weber), en «se- 
cuencia de secularizaciones de la versión judeocristiana de la 
historia» (K. Loewith), en «triunfo de la interpretación cien- 
tífica del cosmos» (Mitelstrass), en desaparición de «las so- 
ciedades legitimadas por tradiciones metafísicas y religiosas y 
su sustitución por la ideología tecnológica, como principio de 
legitimación»(Marcuse, Habermas)*. 


3 Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, traducción 
M. García Morente, México, Porrúa, 1990, pág. 33. La razón autónoma 
y libre coincide con la razón pura práctica, cuyos principios «no depen- 
den de la especial naturaleza humana, como lo permite la razón especu- 
lativa y hasta lo exige a veces, sino que los deriva del concepto universal 
de un ser racional en general». La racionalidad pura práctica equivale a 
la racionalidad de lo incondicionado (categórico) y absoluto. 

% M. Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklárung, Weischedel, 
W., Darmstadt, 1968, vol. IX, págs. 53 y sigs.; «Die Maxime, jederzeit 
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Los sociólogos y economistas, por su parte, dando de 
lado los presupuestos y raíces filosóficas de la modernidad, 
han preferido utilizar el término derivado modernización, 
para nombrar aquellos procesos socioeconómicos a que la 
«racionalidad conforme a resultados» (Zweckrationalitát) 
weberiana da lugar, cuando se aplica a la gestión del Estado, 
de la empresa o de la industria, en orden a obtener efica- 
cia, productividad y relación adecuada entre medios y fines. 
Modernidad, en todo caso, se mantiene como término am- 
biguo y polivalente, para quienes aún estamos situados en 
sus aledaños y respecto al que carecemos de aquella dis- 
tancia temporal requerida para abarcar y percibir la ampli- 
tud y vericuetos del bosque desde altozanos no pertene- 
cientes al bosque. 

En contraste con el Medievo, que se entiende a sí mismo 
como restauración o reproducción de modelos teóricos, prác- 
ticos y religiosos del pasado y, por ello, el principio de su 
cultura es la fidelidad a la tradición, la modernidad rechaza 
el carácter ejemplar y normativo de cualquier pasado o de 
cualquier futuro y, coherente con el principio de autonomía, 
aspira a extraer los criterios de legitimación desde dentro de 
si misma”. De ahí su visión crítica de la tradición y su rup- 
tura con el Medievo, entendidos como formas de heterono- 
mía histórica, y la progresiva sustitución del universo de va- 
lores medieval por una cultura cimentada sobre las ideas de 
innovación, progreso y libertad. La norma de la modernidad 
es ella misma, en un ejercicio de autodeterminación y auto- 


selbst zu denken, ist die Aufklárung», Was heisst: sich im Denken orien- 
tieren. A 329-330, Ed. Weischedel citada, V, 283; G. W. FE Hegel, Vorle- 
sungen ueber die Philosophie der Geschichte. 4er Teil, 3er Abschnitt, Ed. 
E. Moldenhauer, Fráncfort j. M., 1970, vol. 12, págs. 491 y sigs.; H. Blu- 
menberg, Die Legitimitat der Neuzeit, Fráncfort j. M., 1966; F. Gogárten, 
Verhángnis und one der Neuzeit, Stuttgart, 1953; K. Loewith, Welt- 
geschichte und Heilsgeschehen. Die theologische Voraussetzungen der Ges- 
chichtsphilosophie, Stuttgart, 1967. Trad. al castellano de J. Fernandez, El 
sentido de la histona Madrid, Aguilar, 1956; J. M.* G.*? Gómez-Heras, Re- 
ligión y modernidad. La crisis del individualismo religioso de Lutero a 

ietszche, Córdoba, 1986; Y. Ruano, Proceso de racionalización y «ethos» 
capitalista. Interpretación weberiana de la modernidad, Tesis doctoral, 
Universidad Complutense de Madrid, 1992; J. Mittelstrass, Neuzeit und 
Aufklarung, Berlín, 1970; J. Habermas, El discurso filosófico de la mo- 
dernidad, trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1989. A. Welmer, 
Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, 
Fráncfort j. M., 1985. 

3 J. Habermas, Discurso filosófico de la modernidad, págs. 18, 58. 
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legislación, en el que se explicita el espíritu de una época 
que se entiende a sí misma como autónoma. El mundo cul- 
tural a que tal proceder da lugar y la filosofía que lo refleja, 
son expresados adecuadamente en el viejo mito de Narciso. 

La búsqueda del principio de legitimación dentro de sí 
misma obliga a la modernidad, por una parte, a cumplimentar 
un proceso de emancipación progresiva respecto a modelos 
ideológicos del pasado, ya metafísicos, ya religiosos, ya polí- 
ticos y, por otra, a encadenar una secuencia de seculariza- 
ciones de la tradición religiosa, a instancias de una forma 
mentis, nunca abandonada, que si bien descarta bloques im- 
portantes de aquellas tradiciones, se mantiene aferrada a las 
estructuras formales epistemológicas de las mismas. De ello 
son buena muestra filosofías como la de B. Spinoza y, más 
aún, los sistemas de la tradición idealista y hermenéutica ger- 
manas. Sus productos han podido ser etiquetados, por ello 
de religiones sucedáneo en las que un modelo de pensamiento 
o tipo de racionalidad, mediante un procedimiento de re- 
conversión (Umdeutung) de categorías y valores de la cul- 
tura religiosa tradicional, intentan aportan una nueva legiti- 
mación a la teoría y a la práctica, partiendo de la autonomía 
del sujeto humano. La modernidad genera de ese modo su 
propia lógica interna dentro de un proceso de expansión de 
«esferas autónomas y soberanas» (ciencia, economía, política, 
etcétera), fenómeno que va unido al denominado por M. We- 
ber, desencantamiento del mundo y que, también, según el 
mismo autor, constituiría la seña de identidad de la civiliza- 
ción occidental. Mientras que los modelos heterónomos, tal 
como el religioso, pasan a ser considerados fenómenos re- 
gresivos, la filosofía y la ciencia natural, juntamente con el 
universo tecnológico a que esta da lugar, asumen la vieja fun- 
ción soteriológica de las religiones?, monopolizando la idea 
de progreso. Este proceso de autonomización del hombre y 
del mundo, rasgo peculiar de la cultura europea y vinculado 
sobre todo a la Ilustración, ha podido ser etiquetado, por 
parte de pensadores religiosos (por ejemplo, W. Pannenberg) 
de catástrofe histórica y como tal es percibido por el fino ol- 
fato de Nietzsche”. : 

Se suele aceptar como tópico que Hegel ha sido el pri- 


£ J. San Martín, Los nuevos redentores, Barcelona, Anthropos, 1887. 

7 E Nietzsche, Die fróhliche Wissenschaft, 11, 125. El patético len- 
guaje de las imágenes de la «muerte de Dios», indican la amplitud de la 
catástrofe. 
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mero en dar a la modernidad rango de problema filosófico, 
al descubrir la relación interna existente entre los tiempos 
modernos y un determinado tipo de racionalidad: la del es- 
píritu, que permanece cabe si, en una subjetividad entendida 
como libertad y reflexión?, De tal tipo de racionalidad deri- 
varían sendos rasgos esenciales de la modernidad: el indivi- 
dualismo y la autodeterminación ético-política?, Ambos en- 
contrarían acertada expresión en el principio de autonomía, 
principio que serviría de fundamento a los tres aconteci- 
mientos más señeros de los tiempos modernos: la Reforma 
protestante, la Ilustración y la Revolución Francesa. De ese 
mismo talante cultural participarían, desde diferentes puntos 
de vista, la ciencia moderna y la estética romántica. 

Por lo que a nuestro tema concierne, ha sido la ética 
kantiana la que ha encarnado más coherentemente el espí- 
ritu de los tiempos modernos, al proclamar a la autonomía 
del sujeto como fundamento de los principios morales. La 
autonomía constituye al sujeto moral, posibilitando: a) la li- 
bertad de la voluntad respecto a cualquier instancia ajena de- 
terminante de sus decisiones; b) la soberanía para autolegis- 
lar las normas adecuadas a la racionalidad de los sujetos li- 
bres y c) el poder de autodeterminación de sus actos en 
relación con las máximas, que el imperativo categórico cua- 
lifica como correctas. Autonomía, libertad, autolegislación y 
autodeterminación aparecen como conceptos equivalentes e 
intercambiables y sólo diferenciables por la función que des- 
empeñan en relación con la explicitación del mundo moral. 
A la autonomía compete explicitar la independencia es decir, 
su carácter de razón pura a priori, respecto a todo aconte- 
cimiento externo, sea éste de naturaleza física, religiosa, psi- 
cológica, sociológica o política. Tal autonomía, equivalente a 
estar liberado de todo condicionamiento y, por ende decidir 
de modo incondicionado y absoluto, es la idea que orienta 
los procesos de emancipación religiosos, éticos y políticos de 
los tiempos modernos y se convierte, por ello, en la clave 
hermenéutica para interpretar la modernidad. 

Pero si las ideas de autonomía y libertad nos permiten 
disponer de un tipo de razón que, en calidad de principio, 
da unidad a la cultura moderna, ese tipo de razón, al com- 
prenderse a sí mismo como autonomía y libertad, erosiona 


8 G. Y. FE Hegel, ob. cit., págs. 491 y sigs. 
2 Cfr. J. Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, págs. 15 
y sigs., 28. 
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el poder normativo de sí misma, generando los procesos mo- 
dernos de destrucción de la unidad de la razón y de plura- 
lismo ideológico. Los soportes tradicionales de la unidad de 
pensamiento, tales como la metafísica o la fe religiosa, pier- 
den su autoridad, como poderes unificadores y conciliadores, 
a ventaja del principio de autonomía del sujeto y la consi- 
guiente expansión de la libertad allana el camino para la im- 
plantación de los pluralismos políticos, religiosos e ideológi- 
cos de las sociedades contemporáneas. Ateniéndose a este 
punto de vista, Husserl, por una parte, ha podido diagnosti- 
car el proceso de constitución de la filosofía y de la ciencia 
modernas como un proceso de desintegración de la unidad 
de la razón y M. Weber ha descrito ese proceso como susti- 
tución del monoteísmo de la razón, característico de las in- 
terpretaciones religiosas y metafísicas del mundo, por un po- 
liteísmo de razones, correspondiente al pluralismo de valo- 
res vigente en nuestra cultura. 

En efecto: el principio de la autonomía de la razón cien- 
tífica, aplicado al desarrollo de las ciencias modernas, con- 
duce a la desintegración de la unidad de la razón y, con ello, 
a la pérdida del sentido de aquellas ciencias M a las consi- 

ientes patologías de la modernidad. Es el fenómeno bri- 
lantemente expuesto por Husserl en su obra póstuma La cri- 
sis de las ciencias!” La ciencia moderna, surgida con pre- 
tensiones de saber unificante y universal bajo la guía de la 
matemática, deriva hacia un objetivismo naturalista, desde 
cuya autonomía, expresada en conceptos como verdad, co- 
nocimiento o ley científica, construye un mundo emancipado 
de las formas tradicionales de racionalidad. Pero instalada en 
ese mundo, aquella racionalidad se descubre a sí misma como 
incapaz para tematizar y responder a las cuestiones concer- 
nientes al mundo de la vida del sujeto y, en una suerte de 
huida hacia adelante, crea un mundo formal ficticio (Ideen- 
kleid), codificado en fórmulas matemáticas, que si bien re- 
fleja con exactitud y claridad la dimensión cuantitativa de la 
realidad, pierde de vista el elemento cualitativo de la vida. 
Por ese camino la racionalidad matemática posibilita una ci- 


10 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die Transzenden- 
tale Phánomenologie, «Husserliana» VI, La Haya, 1976; existe trad. al cas- 
tellano de este magnífico fresco histórico de Husserl: La crisis de las cien- 
cias europeas y la Fenomenología transcendental, trad. J. Muñoz y S. Mas, 
Barcelona, Crítica, 1990. 
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vilización, que olvida la verdadera entraña de la cultura, la 
cual no es otra que los valores que el sujeto crea mediante 
decisiones de su voluntad libre. En este contexto la filosofía 
de Kant puede ser interpretada como la protesta de un pen- 
sador humanista (funcionarios de la humanidad moderna lla- 
mará Husserl a este tipo de filósofos)!'!, que se resiste a que 
el sujeto moral y su mundo sean disueltos en el objetivismo 
del saber científico-natural. La ciencia moderna, cuyo pro- 
ceso de constitución se realiza aplicando el principio de au- 
tonomía de la razón en las diferentes esferas del conocimiento 
y de la independencia de este respecto a instancias tradicio- 
nales normativas, tales la teología o la metafísica, completa 
su proceso emancipatorio con la pretensión no ya de ejercer 
la libertad en el ámbito de competencias propio sino de con- 
vertirse a sí misma en instancia normativa del resto de los 
saberes. A tenor de lo dicho, la cultura moderna pendularía 
en un vaivén entre la unidad y la pluralidad de la razón, vai- 
vén impuesto por la ambivalencia inmanente al principio de 
autonomía. 

De este mismo fenómeno quiere levantar acta M. Weber, 
cuando describe la modernidad como advenimiento del 
mundo desencantado e instauración del «politeísmo axioló- 
gico», que da lugar a la proliferación de «razones conforme 
a resultados», característica de las sociedades contemporá- 
neas!?. El sociólogo y científico M. Weber en modo alguno 
ha perdido la nostalgia del monoteísmo de la razón bajo el 
cual en otros tiempos, se cobijó el mundo encantado de la 
religión, del arte y de la ética. Pero muy kantiano él en esto 
y con un fuerte ramalazo nietzscheano, remite la deseable 
unidad de la razón al foro del sujeto en donde campea la 
irracionalidad de las decisiones humanas y que, para bien o 

ara mal, escapa a los procesos de racionalización política, 
tocrática o económica que impulsa la modernidad. Si el 
politeísmo axiológico, que el principio de autonomía trae con- 
sigo, permite que las razones proliferen como hongos en 


1! Tbíd., págs. 15, 72. 

12 M. Weber, Ensayos sobre sociología de la religión, trad. de J. Al- 
maraz y J. Carabaña, vol. I, Madrid, 1983, págs. 20-21, 67; El político y 
el científico, trad. de F. Rubio, Madrid, 1967, págs. 198 y sigs. Cfr. Tenn- 
bruck, F., «Das Werk M. Webers» en Kóolner Zeitschrift fur Soziologie, 27, 
1975, 677-689; Roth, G., «Rationalisation in Webers Developmental His- 
tory», en Whimster, S. y Lash, S. (eds.), M. Weber. Rationality and Mo- 
dernity, Londres, 1987, págs. 75-91. 
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nuestra sociedad y que entre ellas pugnen para hacerse un 
sitio en el Pantheon de la modernidad, extramuros de esa 
modernidad, y probablemente también intramuros, presiona 
la nostalgia del mundo encantado, intentando hacer valer sus 
razones bajo la forma de convicciones, creencias o senti- 
mientos estéticos. Es de nuevo la libertad, la que, en este 
caso, exige que el sujeto retorne hegelianamente cabe sí para 
realizarse como moderno, es decir, como autónomo. Por de- 
cirlo con palabras menos germanas y más acordes con nues- 
tra propia mitología filosófica, que el sujeto recupere, en for- 
mula senequiana, el propio sí mismo, mediante un proceso 
de ensimismamiento en el que su vida se rija por un desa- 
cralizado quijotismo de la razón, que devuelva a ésta la uni- 
dad que le ha robado la diversificación de intereses pragmá- 
ticos de nuestra civilización. 


4.2. OCKHAM Y EL «IDEAL-TIPO» DE RAZÓN DE LA MODERNIDAD 


Durante el ocaso del Medievo es G. Ockham y, durante 
el trecho que conduce a la Reforma protestante, sus secua- 
ces ockhamistas, quienes proféticamente descubren el prin- 
cipio de autonomía como soporte del mundo moral y como 
aval de la unidad de la razón. Por ello se le hizo justicia a 
uno dándole el apelativo de venerabilis inceptor y a los otros 
de seguidores de la vía moderna. Pero, ¿de qué principio de 
autonomía se trata y de que unidad de la razón en Ockhani 
un poverello mendicante, a medio camino entre san Agustín 
y san Francisco de Asís, metido a intrigante político por aque- 
lo de que todo clérigo inglés no es otra cosa que un Ma- 
quiavelo italiano, camuflado tras el sayal de un monje? 

La problemática conexa a la alternativa autonomía-he- 
teronomía, tal como se despliega durante la modernidad y 
Kant la estereotipó, carecía de sentido para la ética antigua, 
dada la ausencia en la misma de una imagen de Dios des- 
vinculada del mundo y extraña a la racionalidad vigente en 
la metafísica. El orden del cosmos, del que forman parte tanto 
la divinidad como el hombre, actúa de principio normativo 
de una ética natural, que los ordenamientos humanos tratan 
de explicitar en orden a conducir a los individuos a su feli- 
cidad. El naturam segui de los estoicos refleja aquella con- 
vicción de la adecuación perfecta entre el orden de la natu- 
raleza y el orden moral. El problema de la autonomía, en 
este caso, carece de sentido por cuanto que no existen dua- 
lismos de razón o de poder, que permitan contraposiciones 
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en las que alguien o algo impongan normas o determinen 
decisiones a las que alguien o algo se sienta contrapuesto, 
y por lo mismo, violentado por un otro, que sustraiga liber- 
tad. En este sentido Aristóteles mismo nos habla de una li- 
bertad consistente en estar integrado en el orden del cos- 
mos!3. Los estoicos, por su parte, en su afán de descartar el 
azar y la fortuna, como soportes del mundo moral, no du- 
daron en hacer consistir la suprema libertad del sabio en 
echarse en brazos de un destino en el que se reflejaba la ra- 
cionalidad divina inmanente al cosmos. Ley moral y ley de 
la naturaleza coinciden y su fundamento no es otro que la 
autonomía del mundo!'*. La problemática, vinculada a la al- 
ternativa autonomía-heteronomía, surge cuando el transcen- 
dentalismo judeocristiano, en connivencia con la tradición 
latónica, disocian a Dios, al hombre y al mundo, articu- 
ando esferas de valor, racionalidad y normas diferentes, que, 
andando el tiempo, reivindicarán autonomía y soberanía pro- 
pias. El problema de la fundamentación del mundo moral. en- 
tra entonces por un camino de posibles conflictos, conflictos 
de los que la reflexión ética aún no se ha liberado. 

La cuestión de la fundamentación del mundo moral se 
daba por resuelta también en la cultura medieval, la cual, re- 
ciclados los componentes metafísicos de la tradición griega 
para su reutilización en la cosmovisión judeocristiana, acabó 
aceptando como bueno el maridaje entre el naturalismo aris- 
totélico y la conciencia moral religiosa. La fecundidad de tal 
unión en el modelo ético-político de la Alta Escolástica se 
concretó en la simbiosis entre ética natural y moral revelada, 
desarrollada en los escritos morales de Tomás de Aquino, los 
cuales mostraron hasta donde podía llegar, en frase de Har- 
nack, el poder fecundante del «espíritu griego inseminando 
el suelo del evangelio». Pero las evidencias sobre las que la 
racionalidad práctica medieval se sustenta, se tornaron pro- 
blemáticas, cuando el nominalismo cuestiona el modelo de 
razón vinculado a la metafísica griega y descubre en él un 
condicionante de la libertad de Dios y del poder de autode- 
terminación de la voluntad divina. Tiene lugar entonces una 
de las crisis más profundas de la razón, en sus modalidades 
metafísica y canónico-eclesiástica, crisis en la que el problema 


13 Metafísica, García Yebra (ed.), 1075a, 18-23, Madrid, Gredos, 
1982, págs. 640-641. 

14 . von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Stuttgart, 1964, l, pági- 
nas 24 y sigs.; IL, págs. 163 y sigs. Cleantes, Himno a Zeus, ibíd., l, pág. 537. 
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de una obligatoriedad moral universal e incondicionada se 
torna irresoluble. En tal situación a la ética no le restan sino 
dos salidas: o la aceptación resignada del escepticismo, acti- 
tud peculiar de las épocas de pluralismo ideológico, o la re- 
tirada a la intimidad del sujeto para encontrar en sus con- 
vicciones creyentes el necesario soporte para el mundo mo- 
ral. Más allá, por tanto, de la razón teórica y de su verdad 
y más allá de los ordenamientos jurídicos, el sujeto autónomo 
se descubre a sí mismo como instancia, que autodetermina 

autolegisla las decisiones de la propia voluntad. El camino 
hacia un paradigma ético, etiquetable de ética de conviccio- 
nes queda abierto y, con él, la transferencia de la legitima- 
ción de las decisiones morales al ámbito de la conciencia per- 
sonal. Este es cabalmente el camino que van a recorrer los 
colectivos religiosos reformistas de la baja Edad Media, para 
quienes tanto la razón natural como la razón institucional 
han perdido su valor normativo universal y, por lo mismo, 
el mundo moral ha de ser legitimado a partir de la propia e 
intransferible experiencia religiosa. 

En el precedente contexto Ockham se percató de que una 
racionalidad común y compartida por Dios y el mundo, si 
bien mantenía la unidad de la razón, podía, no obstante, ser 
utilizada para atentar contra la autonomía y soberanía de la 
divinidad. De ahí que en orden a preservar ambas prefiera 
un dualismo epistemológico, que tiende a disociar la razón 
y la fe, la teología y la filosofía!*. El adversario a batir no es 
otro que el determinismo naturalista y racionalizante del aris- 
totelismo averroista, que, a través de la causalidad del pri- 
mum ens y de la analogía de los grados del ser, posibilitaba 
no sólo un acceso racional a la divinidad sino también un 
condicionamiento de las decisiones divinas por parte de la 
racionalidad metafísica. La voluntad divina, sin embargo, es 
absolutamente libre y no existe racionalidad alguna que la 
prescriba como debe decidir o ejecutar algo. Dios es el po- 
der absoluto que crea la razón. Tal posición invertía los tér- 
minos en los que la via antigua aristotélico-tomista relacio- 
naba el intellectus, o razón teórica, con la voluntas o razón : 

ráctica, y allanaba el camino a un voluntarismo, que derri- 
bata bloques importantes del edificio escolástico construido 
por Tomas de Aquino. La validez de la metafísica, como pro- 
pedéutica y aval racional de la fe, las pruebas de la existen- 


5 [n Sent., q. 8 R. 
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cia de Dios, la capacidad de la razón para construir un dis- 
curso significativo sobre Dios y sus atributos, etc., quedan 
cuestionados, al romperse las conexiones entre la racionali- 
dad, que construye el hombre y la racionalidad, que procede 
del poder de Dios. El poder absoluto e condicionado de la 
voluntad divina así lo exige!?. A Ockham, como a toda la 
tradición agustiniana, le preocupa, en terminología pasca- 
liana, que la razón tergiverse el «Dios de la fe» y que el «Dios 
de los filósofos» evacue con una imagen antropomórfica de 
la divinidad la verdadera realidad de Dios. De ahí su afán 
por poner límites a la razón a la hora de especular sobre la 
divinidad. Cuanto menos la razón meta sus narices en asun- 
tos de Dios, tanto mayor será el espacio a disposición de la 
fe. Los ecos del kantiano «hube de poner límites a la razón, 
para habilitar espacio a disposición de la creencia» resuenan 
aquí también. De los riesgos de una razón unitaria, conver- 
tida en juez de asuntos humanos y de misterios divinos ha- 
bía dado ya un ejemplo Maimónides con sus esfuerzos por 
racionalizar las creencias religiosas. La fundamentación de 
éstas sobre una metafísica del ser abría el camino para es- 
crutar y explicar los designios de la voluntad divina y, con 
ello, para modelar la imagen de Dios a la medida de la ra- 
zón mundana. 

A tenor de lo dicho, la fundamentación del mundo mo- 
ral no ha de buscarse en la racionalidad teórica, desarrollada 
por la metafísica, sino en la nueva racionalidad práctica, que, 
a partir de la potentia Dei absoluta, referida al mundo como 
potentia ordinata, se instaura como orden legal histórico-po- 
sitivo, decidido por la voluntad divina. Frente al iusnatura- 
lismo aristotélico-tomista de la via antiqua, la opción ock- 
hamista desemboca en un positivismo jurídico, cuya norma- 
tividad tiene su origen no en el hombre o en el mundo sino 
en Dios!”. La ética, consecuentemente, tiende a configurarse 
como una ética deontológica de preceptos, cuyas máximas 
subjetivas, cortadas a la medida de los imperativos categóri- 
cos divinos, no son universalizables por el camino de la ra- 
zón teórica «demostrada» sino por la «experiencia religiosa 
compartida». El estatus epistemológico del mundo moral no 
es un Faktum de la razón como en Kant sino un Faktum 
gratiae, que tiene que ver más con la experiencia religiosa 


16 In I Sent., 2, 9 P; 3, 2 F; 35, 2 C; Centiloquium theol. conc. 2, 
BC; Quodlibet 1.1.; 2.1. 
17 In IV Sent. o. 9 E-F; Centilog. Theol. conc. 5 C; 
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personal, que con el discurso lógico-racional. Así las cosas, 
el viejo adagio escolástico ens, verum et bonum convertun- 
tur es sometido a una reconversión profunda mediante un 
trueque de las relaciones entre ética y metafísica. Dios no 
quiere las cosas porque al ser lo que tienen que ser son ver- 
daderas y por ende, buenas, sino que porque Dios las quiere, 
son buenas y en consecuencia son lo que tienen que ser y 
verdaderas. El juego de palabras pierde aquí su trivialidad 
lúdica para expresar uno de los más graves problemas del 
razonamiento moral. Con él se quiere mostrar, que las cosas 
carecen de una dimensión moral inmanente a su modo de 
ser, es decir, que no son un valor en sí mismas, sino que un 
poder, extrínseco a ellas, que las prescribe o prohíbe, les 
otorga una dimensión moral. La ontología resta de ese modo 
excluida como soporte del mundo moral y en su lugar ad- 
quiere relevancia una ética de carácter personalista e inti- 
mista, muy en sintonía con el componente agustiniano del 
franciscanismo. Max Weber no habría dudado en calificar tal 
ética como una ética de convicciones, creyente en todo caso, 
en la que primaría la decisión que prefiere valores sobre la 
razón que sopesa resultados. En definitiva se trata en ella de 
compartir la autonomía del poder absoluto de Dios, que re- 
chaza toda condición impuesta por la racionalidad del mundo. 
A este tipo de razón, no condicionada por elemento empí- 
rico-natural alguno, es lo que, desde otra perspectiva, Kant 
denominará, siglos más tarde, razón pura práctica. 

A pesar, no obstante, de la disociación entre metafísica y . 
ética, disociación impuesta por la heterogeneidad existente 
entre los principios de la razón y las convicciones de la fe, 
Ockham no renuncia a construir un nuevo tipo de raciona- 
lidad, basado sobre la autonomía de la voluntad divina, que 
articule las relaciones entre Dios y el hombre no sobre el de- 
terminismo o necesidad de la razón sino sobre la lógica de 
la libertad. El proceso de diversificación de la razón, que du- 
rante el siglo xiv impulsa la desintegración de la Escolástica, 
y que adquiere carta de ciudadanía en la teoría de la doble 
verdad, resta contrarrestado por un movimiento en pro de la 
unidad de la razón, tendente no ya a un retorno a la aristo- 
télica via antigua sino mediante una conversión al intimismo 
agustiniano en clave moderna. En este viraje hacia la inti- 
midad se preanuncia ya el sujeto creyente de los Reforma- 
dores y su rechazo del objetivismo vigente tanto en la me- 
tafísica de la via antigua como en el derecho de la institu- 
ción eclesiástica. Ockham se sirve, a este propósito, del 
conocido concepto de la potentia Dei absoluta. Con él se 
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quiere significar que no existe condicionamiento alguno para 
el poder de Dios, el cual, en un hecho de la libertad se auto- 
determina y autolegisla, convirtiendo su poder en razón prác- 
tica para sí y para sus relaciones con el mundo!*, Éste, que 
será cabalmente el concepto de autonomía que Kant atribuya 
a la voluntad humana!? en su función de razón práctica, sig- 
nifica que cualquier modalidad de razón tiene su fundamento 
en el poder divino, el cual, en cuanto razón práctica, sus- 
tenta las restantes formas de razón, entre ellas a la razón na- 
tural de la metafísica. Esta, en su uso teórico, deja de ser 
fundamento de todo conocimiento y tal función es transfe- 
rida a la omnipotencia divina. Lo cual no significa que el po- 
der de Dios se ejerza de modo arbitrario o irracional. Dado 
que el poder de Dios es absoluto y no está sujeto a condi- 
ción alguna que lo predetermine, aquel poder es quien crea 
también la razón. De ahí que la autonomía de Dios englobe 
en un mismo concepto al poder, a la razón, a la libertad, a 
la ley y a la soberanía divinas. 

Existe, no obstante, una concesión del Venerabilis Incep- 
tor a la lógica, cuando establece que en el ejercicio del po- 
der de Dios sobre el mundo, las decisiones divinas deban de 
ajustarse al principio de no-contradicción. En el caso de 
que ésta sea la opinión de Ockham, nos encontraríamos con que 
la lógica o modelo meramente formal de racionalidad, sería 
el único puente que conectaría al lenguaje de Dios con el 
lenguaje del fundo: ¡Intento temprano de reducir la filoso- 
fía a retórica, a palabrería nominalista? ¿Un discurso que 
junta nombres, de modo coherente, sin duda, pero nombres 
carentes de contenido? Ockham no parece haber llegado tan 
lejos, puesto que el atenerse al principio de no-contradicción 
es asunto que afecta solamente a la potentia Dei ordinata. 
La sustitución de la ontología por la lógica permite, no obs- 
tante, articular un ordenamiento ético natural, del que la ra- 


18 Con el concepto de potentia Dei absoluta, Ockham radicalizaba el 
voluntarismo de su correligionario Duns Escoto. La ética se fundamenta 
en el quia voluit divino y en el positivismo jurídico que de él dimana. El 
orden necesario de la razón, expresado en la inmutabilidad de la lex na- 
turae (sto. Tomás), no era elemento condicionante de las decisiones divi- 


as. 

12 Grundlegung zur metaphysik der Sitten. 2er. Abschnitt: Die auto- 
nomie als obersten Prinzip der Sittlichkeit, Ed. W. Weischedel, Darmstadt, 
1968, págs. 74 y sigs. Kritik der praktischen Vernunft, Lehrsatz IV, ibíd., 
págs. 144 y sigs. 
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zón mundana puede hablar. Existe una lex naturae, que re- 
fleja lo querido por Dios a través de su potentia ordinata. 
Pero la normatividad moral sobre aquella construida remite 
en última instancia a los mandamientos divinos. Bien pudiera 
llamarse, por ello, ius naturale revelatum, no fundado en el 
razonamiento natural sino en la voluntad divina. Es éste 
el nivel en donde entran en juego las instituciones humanas 
y en el que Ockham sustrae competencias al poder eclesiás- 
tico para transferirlas a un poder popular incipiente. Aquí la 
ética natural o el derecho natural permiten amplio margen a 
la convención y al pacto, dado que las normas del derecho 
humano positivo, si bien derivadas de la racionalidad prác- 
tica querida por Dios para la naturaleza, no se encuentran 
explicitadas en la revelación divina. Explicitarlas es tarea que 
compete no a los poderes vigentes, imperial o papal, sino a 
los individuos, que determinan en libertad lo que Dios dejo 
indeterminado en su palabra. 

El tópico, pues, convencionalmente aceptado y divulgado 
por la manualística académica, que encorseta la personalidad 
de Ockham en la figura del monje contestatario y audaz, 
digno protagonista para una nueva historia novelada de 
U. Eco, olvida el enorme componente de modernidad, que 
alberga su pensamiento. La crítica al intelectualismo esen- 
cialista de la via antigua, y la pérdida con ello de funda- 
mentación teórica para el mundo moral no sólo implicaban 
la emancipación del pensamiento respecto al valor normativo 
y ejemplar del pasado sino que daban también a entender 
que el sujeto humano, en este caso creyente, asumía el pro- 
tagonismo en la ética. El corrimiento de perspectiva, pues, 
que Ockham introduce en el tratamiento del problema, le si- 
túa, desde una perspectiva formal, muy cercano a Kant, si 
bien desde otra perspectiva: su pertenencia sociológica al uni- 
verso cultural del Medievo, le lleva a afirmar que es a Dios 
y no al hombre a quien compete ocupar el centro de aquel 
universo. Pero lo filosóficamente relevante, a mi entender, de 
la arriesgada maniobra ockhamista, no es que el principio de 
autonomía, y, por consiguiente, la libertad, sean asignados a 
Dios en lugar de al hombre, sino que el principio de auto- 
nomía y por consiguiente la libertad, sean constituidos en 
fundamento de la racionalidad práctica, frente a cualquier 
determinismo, provenga éste de cualquier tipo de racionali- 
dad natural. De lo que se trata es de afirmar la peculiaridad 
de la razón y de la lógica del mundo moral, y de acentuar 
la irreductibilidad del hecho moral a cualquier otro hecho de 
nuestra cultura, llámese ciencia, metafísica o psicología, etc. 
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Esto es lo profundamente moderno en Ockham. Y es por 
ello por lo que el Venerabilis Inceptor asigna a la acción di- 
vina los rasgos de la racionalidad práctica moderna: autono- 
mía, libertad, poder autolegislador y autodeterminación. 
Con la crítica de Ockham a la metafísica reaparecía la cri- 
sis de la razón, experiencia tan común de la modernidad. La 
autonomía de Dios respecto al mundo implicaba una deva- 
luación de los tipos de razón natural con los que el mundo 
afirmaba su propia identidad como mundo. El positivismo 
normativo de la decisión divina y de la creencia humana des- 
bancan al iusnaturalismo de la via antiqua. Con ello la ra- 
zÓn práctica ockhamista comparte la desintegración de la razón, 
rasgo que Husserl atribuye a la modernidad, a causa también 
del positivismo, en este caso, de las ciencias, y que M. We- 
ber identifica como fenómeno de constitución de esferas au- 
tónomas en las que cada modelo de racionalidad instrumen- 
tal o conforme a fines se autofundamenta a sí misma, gene- 
rando un método y una lógica propias. La radicalización por 
arte de Ockham de los dualismos Dios-mundo, Dios-hom- 
re, gracia-naturaleza, razón-fe no pretende otra cosa que 
contener el proceso de naturalización de las creencias sub- 
yacente al averroísmo aristotélico. Los intentos de soldar 
aquellas dualidades y de recuperar la unidad de la razón por 
parte de la gran Escolástica tanto cristiana (Tomás de Aquino) 
como arábigo-judía (Averroes, Maimónides), arriesgaban hi- 
potecar el poder divino a la racionalidad del mundo y, con 
ello, destruir la autonomía y la soberanía divinas. Tal modo 
de proceder sería denunciado a los inicios de la modernidad 
por los Reformadores protestantes como atentado contra la 
divinidad: síntomas del «no permitir a Dios ser Dios». Re- 
conocer a Dios como Dios equivale a proclamar su autono- 
mía sobre el mundo y la racionalidad del mismo y, por ende, 
a aceptar que la omnipotencia divina cree su propia racio- 
nalidad mediante un acto autónomo y soberano de su vo- 
luntad. De ese modo la autonomía y libertad respecto al 
mundo se convierten en presupuestos de la razón práctica 
divina. Ambas implican, que las decisiones de la voluntad, 
sea ésta de Dios (Ockham), sea ésta del hombre (Kant) se 
fundamenten en una racionalidad inmanente a la voluntad 
misma: autonomía, libertad, autodeterminación y autolegis- 
lación son las condiciones, en ambos casos, de la posibilidad 
del mundo moral. 
Los intentos de reconstruir la unidad de la razón práctica 
en la pre-modernidad, ya mediante un retorno a la via anti- 
qua, ya mediante avances en la via moderna, resultarán es- 
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fuerzos fallidos. Ni el teocentrismo del agustinismo francis- 
cano logra parar el proceso de emancipación de tipos de ra- 
zón natural como la científica o la filosófica, muy al contra- 
rio lo impulsó, ni la consolidación de la razón mundana fue 
tan consistente, como para evacuar la racionalidad, que el 
poder de Dios irradia sobre el mundo. Como Hegel vio con 
acierto, la razón moderna continuaría siendo durante un largo 
período una razón escindida. De hecho, en el trayecto que 
conduce de Ockham a Lutero, el espíritu de la modernidad 
recibe impulsos determinantes del ockhamismo, tanto reli- 

loso como científico. La via moderna inicia la crisis de la 
Poma mental griega y preludia el retorno a la razón práctica 
cristiana, intentado por los Reformadores del siglo xvi. Es- 
tos, como Ockham, estarán menos interesados en la metafí- 
sica, como estrategia para fundamentar la moralidad y serán 
más proclives a descubrir aquel fundamento en la ley posi- 
tiva divina revelada. El Franciscanismo tardomedieval supo 
distinguir entre el conjunto de normas definibles en térmi- 
nos de naturalismo aristotélico, normas sobre las que puede 
organizarse la convivencia ciudadana, pero que nada aportan 
a la salvación del hombre, y los preceptos dados por Dios 
en su revelación, a tenor de los cuales se conduce la con- 
ciencia creyente y cuyo cumplimiento sí trae consigo salva- 
ción del hombre. Los primeros se adscriben al reino de la 
naturaleza; los segundos al reino de la gracia. 


4.3. KANT Y EL «IDEAL-TIPO» DE RAZÓN DE LA MODERNIDAD 


Kant ha utilizado, en un conocido pasaje de la Crítica de 
la razón práctica”, la enigmática expresión hecho de la ra- 
zón (Faktum der Vernunft) para significar, que la ley moral 
en su formulación formal pura, es decir, el imperativo cate- 
górico, es un hecho originario de la razón, que se nos mues- 
tra no por venir avalado por argumentos de la razón espe- 
culativa, previos a él, sino por su carácter de enunciado sin- 
tético a priori. La fórmula hecho de la razón, sugiere que 
Kant se ve en apuros a la hora de pronunciarse sobre cual 
sea el modo de conocimiento por el que la razón llega a ser 


20 Kritik der praktischen Vernunft, ler Teil. les. Buch. Parag. 7, ed. 
W. Weischedel, 141. Una fórmula similar se encuentra en el Opus Postu- 
mum, XXI, 21: «Der kategorische Imperativ ist das Faktum der moralisch- - 
praktischen Vernunft.» 
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consciente de la ley fundamental de la moral. Se descarta el 
conocimiento intuitivo, tanto puro como empírico, pero, no 
obstante, se admite que se trata de una evidencia no necesi- 
tada de demostración. Cualquier deducción racional de la 
misma a partir de premisas, sean éstas hechos empíricos, sean 
enunciados apriorísticos, es rechazada. Nos encontramos, por 
tanto, ante una evidencia originaria, el hecho de la concien- 
cia moral, como dato de la razón. Tal conciencia de la ley 
moral acredita a la razón pura como razón práctica auto- 
legisladora, puesto que ésta no aparece condicionada por ins- 
tancia alguna en su función de imperar. Ahora bien: un ser 
que se da a sí mismo la ley, actúa de modo autónomo. Es 
un sujeto libre, que, al emitir la ley moral, se autodetermina 
respecto a lo que ha de da El razonamiento kantiano da 
por supuesto también, que los términos autonomía, libertad, 
autodeterminación y autolegislación son equivalentes. De ahí 

ue la ley moral no sea otra cosa que la expresión de la idea 
de la libertad. El mundo moral Sos elementos que lo con- 
figuran: autonomía, libertad, autodeterminación y autolegis- 
lación constituyen la racionalidad práctica, la cual construye 
con ellos la propia lógica, cuyo principio primero es el im- 
perativo categórico. La conciencia del mismo es el hecho de 
esa racionalidad. 

La sección segunda de la Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres se inicia con un rechazo del natura- 
lismo psicológico de la ética anglosajona no menos radical 
que el rechazo del naturalismo aristotélico programado por 
Ockham cuatro siglos atrás. Si aquí se irataba de afirmar la 
autonomía de Dios frente al mundo, allí se pretende salva- 

ardar la autonomía del ser racional respecto a la natura- 
eza. Sin autonomía, en un caso y en otro, no son posibles 
ni la moral teológica (Ockham) ni la ética filosófica (Kant). 
Toda razón práctica, que quiera estar de acuerdo con el prin- 
cipio de la modernidad, la autonomía del sujeto, implica te- 
ner por ley fundamental un imperativo categórico, emanado 
de una Me luntad libre, la cual, en cuanto tal, crea un mundo 
de valores y mormas mediante la causalidad de la libertad. 
Kant desgrana, en su estilo premioso, no exento en esta oca- 
sión de retórica, una argumentación impecable y llena de no- 
bleza: sin autonomía no es posible la libertad; sin libertad no 
existirían los seres racionales, que pueblan el reino de los fi- 
nes; sin reino de los fines desaparecería el mundo donde tiene 
su puesto la persona y su dignidad. Ese es el mundo que se 
- muestra a la conciencia como el hecho de la razón. En este 
espacio de la dignidad y del respeto no existen dualismos ni, 
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por consiguiente, colisión posible entre la voluntad y la ra- 
zón. Es la voluntad, la que, dándose a sí misma la ley a la 
que ha de obedecer: el imperativo categórico, constituye la 
racionalidad práctica, sobre la que se construye el mundo de 
la moralidad. Ningún particularismo derivado de los intere- 
ses de la naturaleza, manifestados bajo la forma psicológica 
de tendencias o pasiones y cuya raíz última es el egoísta amor 
a sí mismo, empaña la pureza de aquella racionalidad mo- 
ral, que por estar liberada de toda contaminación natural, re- 
cibe justamente el nombre de razón práctica pura. Es esta 
razón, universal por incondicionada y obligante por racional, 
la que genera el mundo del deber, emitiendo la ley suprema 
del mundo moral: el imperativo categórico. La lógica prác- 
tica que sobre el mismo se sustenta, pivota sobre lo que aque- 
llas cuatro palabras significan: autonomía, libertad, auto- 
determinación y autolegislación. A ellas añade Kant una 
nueva, que no aparecía en la racionalidad moral ockhamista, 
pero que era insoslayable para el concepto ilustrado de ra- 
zÓón: la universalidad. Con ellas construye Kant un discurso 
de impecable coherencia, en el que el ser racional aparece 
sutilmente divinizado en una audaz maniobra de seculariza- 
ción del Absoluto. 

El texto kantiano contiene un pasaje en el que la recu- 
perada unidad de la razón a partir de la idea de la libertad, 
sugiere, incluso, la superación de la alteridad sobre la que se 
asienta la contraposición autonomía-heteronomía. La racio- 
nalidad práctica, cimentada sobre la libertad, no es privativa 
ni del hombre ni de Dios. Es el elemento constituyente del 
ser racional, en cuanto persona ética y que, por lo mismo, 
se predica de todo ser moral?!. Cualquier ser racional: Dios, 
hombre, ángel... en tanto es moral en cuanto que es libre. 
No existe moralidad al margen de la autonomía y de la li- 
bertad. La razón práctica detenta el primado sobre cualquier 
tipo de razón y de ello deriva su función unificante del mundo 
de la cultura. Las cosas y la ciencia que de ellas se ocupa, 
el hombre y la antropología, Dios y la teología, si son mo- 
rales, lo son porque la racionalidad que los sustenta, consiste 
en autonomía y libertad. Es decir: carecen de condicionantes 
impuestos por la naturaleza. En el mundo moral, que de 
aquéllas emerge, no hay lugar para colisiones entre un po- 


21 Grundlegung zur metaphysik der Sitten, 2er. Abschnitt, BA 35,36, 
Ed. W. Weischedel, Band 6, 40. 
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der, que de modo determinístico imponga su heteronomía y 
unos sujetos, que en cuanto morales, no pueden dejar de ser 
libres. La reconstrucción de la unidad de la razón, entendida 
como libertad, elimina el dualismo imprescindible que da sen- 
tido a la contraposición autonomía-heteronomía. La relación 
entre los seres racionales que pueblan el reino de los fines, 
es decir, las personas que tienen dignidad, no es una rela- 
ción de poder, articulada en términos autonomía-heterono- 
mía, sino de respeto. Porque en el reino de los fines, el de 
las personas con dignidad, nadie utiliza al otro como instru- 
mento, que tiene un precio, sino que le respeta como ser ra- 
cional, Ino de aprecio. La norma y el deber, la obligación 
y la moralidad no son expresión de una autoridad que manda 
sino de una libertad que libera. Esa libertad es cabalmente 
lo que el imperativo categórico exige universalizar, cuando, 
al excluir como principio de la ética a todo interés indivi- 
dual, llámese placer, inclinación, deseo, e incluso felicidad, 
está implícitamente afirmando que la universalidad que el im- 
perativo categórico exige no es otra cosa que la generaliza- 
ción de una razón práctica hecha consistir en libertad. 

Con los precedentes razonamientos Kant construye un 
universo conceptual, cuyos principios, valores y normas es- 
tán cortados a la medida del principio de la autonomía del 
sujeto. La idea de autonomía, que venía siendo utilizada con 
alcance restringido a la esfera político-jurídica por la filoso- 
fía de la Ilustración para significar el presupuesto de la so- 
beranía del Estado y del respeto a los derechos civiles, es ele- 
vada por Kant a factor constituyente de la persona en cuanto 
ser racional y de los usos, tanto teórico como práctico, de la 
razón. En cuanto que autonomía significa autodeterminación 
de un sujeto a través de la emisión de leyes, que a sí misma 
se da la razón, tal autonomía funciona como principio fun- 
damental de la filosofía kantiana. A partir de él se excluye 
una interpretación del hombre, cuya determinación política 
y ética corra a cargo de autoridad ajena a la propia con- 
ciencia. En el uso teórico de la razón, el principio de auto- 
nomía se realiza en el modo de comportarse del sujeto trans- 
cendental respecto al mundo empírico de los fenómenos, 
prescribiendo las leyes que rigen el conocimiento de ese 
mundo. La razón pura teórica construye el saber de modo 
autónomo, a tenor de principios y normas que a sí misma se 
da el sujeto. La razón pone las condiciones a priori del co- 
nocimiento, autolegislando y autodeterminando el proceso del 
mismo. En el uso práctico de aquella misma razón, el prin- 
cipio de autonomía se cumple al ser el sujeto moral quien se 
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autodetermina y autolegisla, dándose la ley moral. Con otras 
palabras: autonomía es la estructura de la voluntad a tenor 
de la cual ella es ley de sí misma. El imperativo categórico 
es la expresión de tal hecho, por cuanto que es ley no con- 
dicionada por instancia exógena alguna. La autonomía se con- 
vierte en rasgo constituyente del ser racional, cuya voluntad, 
al estar avalada por una racionalidad universal, no se en- 
cuentra condicionada por mecanismo alguno de la natura- 
leza, tal como éste se manifiesta en pasiones, impulsos y ten- 
dencias. Por todo lo dicho, la filosofía de Kant, y especial- 
mente su razón práctica, encarna la esencia del mundo moderno, 
al establecer como fundamento de sí misma el principio de 
autonomía. 


4.4. CONCLUSIÓN 


Para concluir, me permito recordar, que los precedentes 
análisis: 1) sobre la idea de autonomía como soporte de la 
modernidad; 2) sobre la autonomía, asignada por Ockham a 
Dios, respecto a la razón natural vigente en el mundo; 3) so- 
bre la autonomía de todo ser racional moral respecto a las 
inclinaciones, deseos y apetencias de la naturaleza, según 
Kant, permiten afirmar una continuidad profunda en el modo 
de fundamentar la racionalidad práctica a finales del Me- 
dievo, lo que he denominado pre-modernidad, y la moderni- 
dad. El quia voluit de Ockham tiene su correspondiente fór- 
mula en el sic volo, sic iubeo?? de Kant. En ambos se trata 
de realizar el principio de autonomía del sujeto moral res- 
pecto al mundo. Mundo de lo no-divino, expresado en la me- 
tafísica, para Ockham; mundo de lo no-racional, manifestado 
en inclinaciones y pasiones del hombre, para Kant. En los 
dos casos la necesidad de la naturaleza condicionaría las de- 
cisiones de la voluntad, anulando su libertad y su soberanía. 
El sujeto moral habría perdido su fundamento incondicio- 
nado y absoluto y con él la racionalidad adecuada para ge- 
nerar Obligación y deber. El mundo moral quedaba al albur 
del relativismo. El principio de autonomía en ambos autores 
expresa la condición de posibilidad de lo absoluto en el su- 
jeto moral. Éste no puede buscar sino en sí mismo el fun- 
damento de la ética y rechazar toda racionalidad extrínseca 


22 Kritik der praktischen Vernunft, parág. 7, Ed. W. Weischedel, pág. 141. 
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a la voluntad, que en función de poder ajeno a ella imponga 
una ley heterónoma al mundo moral. Que aquel poder con- 
sista en el poder de la razón de la naturaleza, que consista 
en el poder de las apetencias o inclinaciones del hombre, o 
que consista en el poder político, sociológicamente legiti- 
mado, no cambia en sustancia las cosas. La ética para ser 
ética y generar deber requiere un fundamento absoluto, po- 
sibilitado por el principio de autonomía. De esto, en lo que 
para Kant reside la dignidad de la persona y que tiene tan- 
tas raíces en la tradición filosófica occidental, deberían to- 
mar buena nota aquellas propuestas éticas del consenso so- 
ciológico, que, enfatizando el determinismo de la sociedad, a 
lo Durkheim, a menudo olvidan, que para estar de acuerdo 
sobre algo con alguien, se requiere, como condición, el so- 
porte de la libertad. Es lo que a mi modo de ver implica el 
ideal-tipo de razón, que profesa la modernidad y que tiene 
en Ockham y en Kant dos testigos cualificados. 
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SEGUNDA PARTE 


Mundo de la vida 
y paradigma de la conciencia 


5. 


«Mundo de la vida», 
«mundo de la ciencia» 
y «mundo moral»: la cruzada 
de Husserl a favor de la subjetividad 


La categoría husserliana de mundo de la vida y la ex- 
plotación productiva de la misma realizada en nuestros días 
or J. Habermas!, aspiran a reconducir la reflexión, ante todo 
a reflexión ético-social, a un a priori o precategorial con- 
creto en donde, con antelación al lenguaje formalizado de la 
ciencia, tienen lugar la donación de sentido y la posición del 
valor. Con tal opción, la reflexión moral se reubica en la tra- 
dición idealista centroeuropea, asumiendo como mentores no 
sólo a los ya lejanos maestros de la filosofía antigua, sino a 
los más cercanos representantes de aquella tradición: Kant, 
Hegel, Marx entre los del pasado y Husserl, Heidegger, Ga- 
damer y Apel entre los del presente. En estos últimos, el pre- 
categorial husserliano Lebenswelt adopta formulaciones di- 
versas, manteniendo, no obstante, su función fundamental. 
En Heidegger reaparece como ser-en-el-mundo, en Gadamer 
como historia efectual, en Apel como a priori de la comu- 
nidad ideal de comunicación y en Habermas como mundo 
de la acción comunicativa. En cualquiera de los casos, se 


! Cfr. J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns, Fráncfort 
j. M. 1981, I, págs. 107 y sigs., IM, 171-293, trad. al castellano Il, págs. 119 
y sigs; Il, 161-281, 433 y sigs. Y Nachmetaphysisehe-s Denken, Fráncfort 
J. M., 1988. Existe traducciones de ambas obras al castellano. Sobre el uso 
abermasiano de la categoría husserliana de Lebenswelt cfr. M. Duarri Cá- 
novas, Mundo de la vida y acción comunicativa en J. San Martín, «Sobre 
el concepto de mundo de la vida», Actas de la II! Semana Española de Fe- 
nomenología, Madrid, UNED, 1993, págs. 329-337; V. D. García Marza, 
El mundo de la vida: Husserl y Habermas en ibíd., 241-258; del mismo 
García Marza, Etica de la justicia, Madrid, Tecnos, 1992, págs. 116 y sigs. 
Para mayor abundamiento, U. Mathiesen, Das Dickicht der Lebenswelt und 
die Theorie des kommunikativen Handelns, Múnich, 1985. 
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trata de retrotraer el problema de la reflexión y de su len- 
guaje, incluida la ética, del ámbito de la teoría de la ciencia, 
radar en la filosofía de matriz neopositivista y ana- 
ítica, a un planteamiento hermenéutico, que recupera com- 
ponentes antropológicos y sociales en la fundamentación del 
mundo moral. Con otras palabras: resituar el lenguaje moral 
en el horizonte trascendental, en el que la ubicó Kant en su 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres?. 
La redacción de La crisis de las ciencias habla propor- 
cionado a Husserl una buena ocasión para reinterpretar su 
rograma fenomenológico a la luz del a priori del mundo de 
a vida. Categorías como experiencia antepredicativa o his- 
toricidad del saber creaban espacio para una fundamentación 
novedosa de la ciencia y permitían la recuperación episte- 
mológica del sentido ético-político de nuestra civilización. 
Este planteamiento sitúa la reflexión husserliana de entre- 
guerras a medio camino entre las dos modalidades de cons- 
truir la filosofía predominantes durante la primera mitad del 
siglo xx: a) aquella que prevalece en los comienzos de la cen- 
turia y para h que la filosofía se resuelve en «teoría de la 
ciencia» y b) aquella, que gana terreno a partir de la década 
de los años 20 y que prefiere construir la reflexión como in- 
terpretación de la existencia humana o, con fórmula hus- 
serliana, como hermenéutica del mundo de la vida”. Tal plan- 
teamiento afecta en sus fundamentos a la concepción de la 
ciencia moral. Esta, en efecto, como todo saber, es también, 
y en cuanto saber correcto, un problema moral, inseparable- 
mente vinculado al valor ético verdad. El quehacer del cien- 
tífico, cuando construye razonamiento ético, es susceptible 


2 Las virtualidades de la categoría Lebenswelt en orden a fundamen- 
tar una ética de la ciencia y de la técnica han sido expuestas en nuestro 
anterior ensayo El A priori del mundo de la vida, Barcelona, Anthropos, 
1989, especialmente en el Apéndice, págs. 343-362. Sobre la alternativa 
«acción técnico-instrumental»-«acción comunicativa» y la complementarie- 
dad «mundo de la vida» y «acción comunicativa» en Habermas véase Teo- 
ría de la acción comunicativa, trad. M. Jiménez, Madrid, 1987, 169 y sigs. 
Cfr. M. Durrai Cánovas, ob. cit., pág. 330 y E. M. Ureña, La teoría crí- 
tica de la sociedad en Habermas, Madrid, 1978, págs. 95-99. 

3 Los pensadores de nuestro siglo adscritos a la hermenéutica feno- 
menológica, por ejemplo, Heidegger, Merleau Ponty, P. Ricoeur, Gadamer, 
Habermas, etc., se reconocen deudores del A priori husserliano. Cfr. G. 
Brand, Die Lebenswelt. Eine Phíilosophie des konkrolen A priori, Berlín, 
1971. Sobre el uso de la categoría Lebenswelt a la hora de fijar el esta- 
tuto epistemológico de la ciencia cfr. AAVV, Lebenswelt und Wissenschaft, 
Fráncfort j. M., 1979, 
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de una valoración moral, cuyas claves de referencia son va- 
lores ético-políticos, tales la racionalidad, la libertad, la to- 
lerancia, la veracidad o la justicia, valores ubicados en el 
mundo de la vida del sujeto moral. La racionalidad práctica, 
en este caso, como en la mejor tradición kantiana, actúa de 
soporte de toda actividad científica o cultural humana?. 


5.1. EXPERIENCIA DE LA CRISIS Y MUNDO MORAL 


Haber tomado conciencia de la crisis que aqueja a la ra- 
cionalidad moderna, o más exactamente de la racionalidad 
vinculada a la ciencia y técnica modernas, es un dato de la 
reflexión filosófica de nuestro siglo. La obra tardía de Hus- 
serl es un testimonio cualificado de tal toma de conciencia y 
su filosofía ha llegado a ser interpretada bajo el rótulo crisis 
de la razón”. Se trata de una crisis, sin embargo, que no se 
circunscribe al mundo científico-técnico, sino que refleja una 
patología más amplia y profunda: la de toda la civilización y 
cultura modernas. Podría afirmarse, que una etapa de la his- 
toria humana: la modernidad, en su variante científico-técnica, 
está aquejada de malestar. Pero ¿puede sensatamente ha- 
blarse de crisis de la civilización científico-tecnológica en un 
momento en que cosecha triunfos espectaculares, tanto en 
sus descubrimientos como en sus aplicaciones? ¿No estaría- 
mos ante un posible fracaso por exceso de éxito? El hecho 
de la crisis, sin embargo, parece existir y de él levantan acta 
agudos analistas de nuestra situación cultural. El tema cons- 
tituye, por tanto, un argumento insoslayable de la reflexión 
filosófica. Es tarea de la misma el preguntarse por los por- 

ués de los problemas de nuestra civilización en cuanto pro- 

ucto científico-tecnológico. Un discurso coherente, pues, nos 
conduciría a preguntarnos en primer lugar por el sentido de 
la ciencia y de la técnica y, a continuación, por el de la cul- 
tura moderna, 


4 No resulta difícil establecer coincidencias entre la conciencia moral 
vulgar, sobre la que Kant diserta en el capítulo I de la Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten —y a la que se refiere también en las primeras lí- 
neas del cap. IIl— y la Lebenswelt husserliana en su función de «suelo de 
las ciencias» (Bodenfunktion) y correlato objetico de la conciencia. Cfr. Die 
Krisis der Wissenschaften..., págs. 131 y sigs. 

: 5 Cfr. I. Gómez-Romero, Husserl y la crisis de la razón, Madrid, Cin- 
cel, 1986. 
6 De ello nos hemos ocupado detalladamente en el ensayo El A priori 
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El análisis de nuestra situación nos conduce al siguiente 
resultado: «las ciencias han: caído en una crisis, porque no 
se encuentran en condiciones de dar cuenta de su sentido e 
intencionalidad»”. Tal carencia de sentido afecta también a 
la civilización moderna, construida sobre aquéllas. Ahora 
bien: urge aclarar que la crisis de las ciencias no afecta a la 
validez teórica, ni tampoco a la eficacia práctica de las mis- 
mas. Se trata, más bien, de un vacío de fundamentación mo- 
ral de nuestra civilización, o, si se prefiere, de la ausencia de 
un mundo de valores ético-políticos sobre el que la ciencia 
y la técnica debieran sustentarse. Lo que subyace a la crisis 
es la falta de un fundamento ético para la existencia humana, 
carencia que se traduce en las cuestiones a que nos referi- 
mos, cuando hablamos del sentido de la vida, del sistema de 
valores que la orientan o del significado de la modernidad. 
De ahí que Husserl afirme: «no es la cientificidad de las cien- 
cias lo que se encuentra bajo interrogante, sino el significado 
y sentido de las mismas ciencias para la existencia humana»*, 
Tal planteamiento invierte los términos con los que la epis- 
temología neopositivista articulaba la cuestión de la ciencia 
en general y de los saberes ético-sociales en particular. Al 
diagnosticar la crisis de las ciencias, no como crisis de cien- 
tificidad sino de sentido, Husserl convierte el problema de la 
ciencia en problema moral. Este giro ético de la epistemolo- 
gía implica un cambio de roles entre la razón teórica y la ra- 
zÓn práctica, que rehabilita la mejor tradición kantiana. No 
es, pues, la ciencia, en su versión moderna, el soporte de la 
ética sino, a la inversa, la ética el presupuesto de toda cien- 
cia. De ahí que la crisis de la civilización científico-tecnoló- 
gica remita, en último término, a la desorientación, que 
aqueja al hombre contemporáneo en torno al sentido de la 
existencia humana. Esta desorientación del hombre contem- 
poráneo sobre el sentido de la vida, en general, y de la ac- 
tividad científica, en particular, se muestra a través de dos 
graves síntomas de la crisis: la postración de la filosofía y la 
pérdida de credibilidad de la razón. Ambos fenómenos im- 
plican actitudes en las que se renuncia ya sea a la unidad del 
saber, ya a la cientificidad de la filosofía, ya a la capacidad 
cognoscitiva de la razón. Consecuencia de estas actitudes son 


del mundo de la vida..., Barcelona, 1989. cap. 1. En este trabajo se ofrece 
abundante bibliografía sobre el tema. 

7 E. Husserl, Die Krisis der Wissenschaften..., pág. 10. 

8 Ibíd., pág. 3. 
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posiciones filosóficas tales como el naturalismo y positivismo 
científicos, el historicismo y las cosmovisiones ideológicas y 
el irracionalismo misticoide de determinadas filosofías de la 
existencia. Todo ello da como resultado que «la filosofía ho- 
dierna corra el riesgo de naufragar en escepticismo, en irra- 
cionalismo y en misticismo»?. El precedente proceso se acen- 
túa en el pensamiento postidealista, cuando, como reacción 
contra la instancia trascendental, el interés se centra en la 
interpretación de textos históricos (positivismo historicista), 
en d análisis gramatical de los mismos (positivismo lingúís- 
tico) y en la reconstrucción de contextos culturales!'%. La 
techné sustituye, en este caso, a la episteme y la ciencia, con- 
cibiéndose a sí misma como un «saber hacer», una técnica 
o método, se desentiende de las preguntas concernientes al 
sentido de la vida. Las consecuencias más inmediatas son 
skepsis y huida hacia cosmovisiones subjetivas e irraciona- 
lismo. La filosofía renuncia, con ello, a su racionalidad es- 
pecífica y se desliza hacia las posiciones posmodernas vi- 
gentes en estética!!. De estar las cosas así, la reflexión con- 
temporánea podría ser descrita como un «suicidio o eutanasia 
de la razón». 

La degradación de la filosofía da lugar a un complejo de 
inferioridad de la misma respecto a las ciencias de la natu- 
raleza, complejo que se pretende paliar acudiendo al uso de 
metodología vigente en aquéllas. El horizonte de la reflexión 
se achica y la filosofía renuncia a su peculiar racionalidad, 
tal como ésta fue acuñada en la Grecia clásica y practicada 
en la tradición occidental. Aceptado el método científico-na- 
tural, la filosofía se construye con un concepto residual de 
reflexión, de cuyo horizonte desaparecen las cuestiones refe- 
rentes al sentido y al valor. La unidad de la razón se desin- 
tegra y la vieja idea de un saber fundamental desaparece para 
ser sustituido por una cultura de la dispersión, en la que las 
ciencias se interesan únicamente por «hechos» y «datos». La 

érdida de fe en la razón, por otra parte, propicia la huida 
hacia posiciones irracionalistas o escépticas y acentúa el dis- 


2 Ibíd., págs. 1, 199. 

10 Ibíd., pág. 197. 

!! Tbíd., págs. 199-200. Husserl reitera en estos pasajes de la Krisis la 
crítica, que había hecho décadas atrás al naturalismo, al historicismo y a las 
cosmovisiones en su escrito programático Die philosophie als strenge Wis- 
senschaft, 1911. Pero no parece ita sólo en Dilthey. Tiene también ante 
los ojos el ascenso del existencialismo y de la fenomenología scheleriana. 
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tanciamiento entre las ciencias y la filosofía. Es la situación 

ue algunos han bautizado con la fórmula de reia 
de las dos culturas, la científico-tecnológica y la ético-huma- 
nista. 

A este propósito no sobra recordar que la filosofía mo- 
derna tuvo buenos comienzos y mejores intenciones al ini- 
ciarse con la pretensión de instaurar un saber universal y uni- 
tario, construido por el poder de la razón. Tal pretensión, sin 
embargo, se debilita progresivamente a causa de la capaci- 
dad erosiva del positivismo empirista. A partir de entonces, 
el distanciamiento creciente y el conflicto posterior entre un 
saber fundamental y universal, construido sobre los a prio- 
ris de la razón y unas ciencias que se diversifican y cons- 
truyen sobre los datos, que aporta la experiencia, constituye 
el problema central del pensamiento moderno. Este proceso 
introduce un viraje profundo en el concepto mismo de filo- 
sofía, al provocar que la razón torne los ojos sobre sí misma 
y se pregunte por los presupuestos metodológicos y episte- 
mológicos con los que opera. La filosofía se constituye a sí 
misma en objeto de reflexión y, con ello, convierte en pro- 
blema el propio quehacer. La consecuencia es una acumula- 
ción de interrogantes en torno a las posibilidades y límites 
de la razón, la cual, al diversificar sus métodos y campos de 
investigación, produce una proliferación de saberes, que, si 
bien ensanchan y enriquecen el horizonte del conocimiento, 
contribuyen a que se pierda la idea de la unidad de la cien- 
cia y de la razón. El pensamiento moderno desemboca a tra- 
vés de tal proceso en una situación diametralmente opuesta 
a la que pretendió en los inicios de su andadura. En lugar 
de obtener un saber universal bajo la guía de la razón, se 
viene a parar en una disolución interna de aquel tipo de sa- 
ber y en una dispersión de las ciencias, al carecer de un vin- 
culo de unión. 

Ante una situación como la descrita, surge un nuevo im- 
perativo para la reflexión: recuperar cohesión y sentido. Por- 

ue la pérdida de lo uno y de lo otro se encuentra en la raíz 
de la crisis de la cultura hodierna. Pero diagnosticado el mal 
se precisa un remedio. Y es a este propósito, para lo que Hus- 
sel recurre al concepto de mundo de la vida, Lebenswelt, 
como categoría que permita repensar sobre nuevas bases el 
problema, que aqueja a la civilización científico-tecnológica. 
Porque la ciencia y la técnica modernas, rehenes del objeti- 
vismo naturalista, han olvidado las instancias, que las confie- 
ren orientación, que no son otras que el mundo de la vida 
del sujeto y el sistema de valores en el mismo imbricado. Al 
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haberse desentendido del propio fundamento, en aras de una 
pretendida objetividad, la ciencia no se encuentra en condi- 
ciones de dar una respuesta sobre el propio valor y finali- 
dad'”. Diríase que la opulencia científico-tecnológica en la que 
nuestra época vive, actúa a la manera de velo encubridor de 
la gravedad de la crisis. El hombre moderno, deslumbrado 
por la idea de un ser objetivo, se ha olvidado de la pregunta 
por el sentido de su existencia y el de la historia, cuestión 
que viene propuesta y respondida en la esfera del mundo de 
la vida del sujeto. De ahí que un diagnóstico correcto de la 
crisis de nuestra cultura requiera investigar, al menos, dos pro- 
blemas básicos: a) en qué medida el objetivismo científico ha 
relegado al olvido a otras experiencias más originarias en 
donde todo saber y valor radica; b) qué sistema de relacio- 
nes haya de establecerse entre la Lebenswelt, en su rol de a 
priori tundamental, y las ciencias. En otros términos: el diag- 
nóstico de la crisis y su tratamiento presupone obtener clari- 
dad sobre el concepto y función del mundo de la vida, lugar 
donde aquéllas tienen su asentamiento y fundamento. 

En perspectiva metodológica, pues, no es aventurado afir- 
mar que la causa próxima de la crisis de las ciencias, de su 
vacío de sentido y de su disgregación es el objetivismo na- 
turalista y el método, que practica: el positivismo. El con- 
cepto de saber con que el naturalismo opera es un «concepto 
residual», al desentenderse la reflexión de todas aquellas 
cuestiones, que conciernen al sentido de la vida humana. El 
éxito de los saberes científico-naturales ha desembocado, pa- 
radójicamente, en escepticismo y en desconfianza hacia la ra- 
zón. De ello se resiente, sobre todo, la antropología y la ética. 
El objetivismo rampante ha hecho olvidar las Peculiaridades 
de la subjetividad humana y de su estructura moral. Ambas, 
cada una a su manera, tienden a ser reducidas a hecho ob- 
jetivo, sociológico, político, biológico... susceptible de ser en- 
juiciado en términos fisicalistas. Todo ello genera dificulta- 
des para una comprensión correcta de la especificidad de la 
conciencia moral. La autonomía de la conciencia como fac- 
tum epistemológico ha quedado seriamente deteriorado. De 
ello es buena muestra la distancia que suele mediar entre el 
mundo de las ciencias, en donde el investigador deambula, 
y el mundo personal del científico, en el que tienen su asen- 
tamiento los valores que profesa. 


12 Die Krisis der Wissenschaften, págs. 4-5. 
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Las precedentes ideas husserlianas adquieren una rele- 
vancia profunda al ser contrastadas con los soportes metodo- 
lógicos de la ética. Husserl, a través de la experiencia amarga 
del Nazismo, se había percatado, que tras la crisis de la ci- 
vilización científico-tecnológica subyacía un problema ético- 
político. Es lo que le mueve a replantear el proyecto feno- 
menológico en la nueva perspectiva, en que la Krisis lo des- 
arrolla. Por lo que aquí respecta: reflexionar sobre el estatuto 
científico-metodológico de la ética, nos permite sacar una pri- 
mera conclusión, que cuestiona en raíz los esfuerzos de quie- 
nes hayan pretendido construir la moral según el paradigma 
de las ciencias de la naturaleza. La conclusión podría ser for- 
mulada del modo siguiente: construir ciencia moral, que, en 
cuanto actividad responsable del hombre es ya en sí un acto 
moral, difícilmente puede llevarse a cabo según las pautas de 
una ciencia en crisis, por carecer ésta de competencias para 
dar cuenta del propio sentido y finalidad. La racionalidad 
científica del objetivismo naturalista, programada al margen 
de los valores vigentes en el mundo de la vida del sujeto mo- 
ral, nunca puede ser constituida en fundamento de un saber 
como la ética, cuyas aspiraciones de universalidad y cuyo uni- 
verso axiológico pretenden ofrecer al hombre contemporáneo 
una respuesta al problema del sentido de la acción humana””. 
El que la construcción del discurso ético sea ya en sí un acto 
moral o amoral no parece ser cuestionable, dados los ingre- 
dientes de libertad, veracidad, finalidad, información o sen- 
tido crítico, que aquel quehacer comporta. Lo cual, a su vez, 
implica un mundo de valores y valoraciones personales, del 
que el objetivismo científico-natural parece desentenderse en 
aras del neutralismo axiológico y de la asepsia metodológica. 
Es más: desde la conclusión precedente y con H. Moore por 
mentor, cabría preguntar si toda reducción de la ética a sa- 
ber científico-natural, o a quehacer tecnológico en cualquiera 
de sus formas, puede ser otra cosa que falacia naturalista. 
Habermas lo tendrá muy en cuenta al articular la relación 
«mundo de la vida»-«acción comunicativa». 


13 El rechazo husserliano del objetivismo y positivismo científico-na- 
tural coincide, desde un punto de vista metodológico, con la no menos 
decidida repulsa del «empirismo ético», efectuada por Kant en los párra- 
fos iniciales del cap. ll de la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Las 
consecuencias para el mundo moral, de la por Kant calificada como «pú- 
trida mezcolanza» (ekelhaften Mischmasch) no son menos corrosivas, que 
las asignadas por Husserl al objetivismo. 
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5.2. HERMENÉUTICA DE LA HISTORIA 
Y «ETHOS» DEL INTELECTUAL 


El diagnóstico de las patologías de la cultura moderna, 
obtenido mediante el análisis de la crisis a que las ciencias 
y la técnica se hayan avocadas, posee un alcance mayor de 
cuanto el ámbito de competencias de las mismas ciencias 
abarca. Si la crisis es resultado no de carencia de validez 
científica de aquéllas sino del vacío de sentido y finalidad de 
nuestra civilización, nos encontramos menos ante un pro- 
blema científico que ante una cuestión ético-política. Con tal 
convicción como presupuesto, Husserl arriesga un viraje, que, 
por su sintonía con la situación social de su época!*, implica 
un nuevo organigrama en el modo de concebir las relaciones 
entre mundo de la vida y mundo de las ciencias. La clave 
del mismo reside en el ensamblaje que se establece entre ci- 
vilización moderna y acontecer histórico de la misma. La co- 
nexión permite reformular el problema de nuestra cultura en 
términos de filosofía de la historia de la ciencia moderna. 
Puesto que la crisis de la ciencia se incuba en su génesis, el 
diagnóstico de sus patologías presupone rastrear el proceso 
histórico de constitución de la modernidad'”. El problema de 
la ciencia y el de la historia se coimplican y su planteamiento 
debe ser reformulado como pregunta por el sentido global 
del acontecer de la modernidad. Pronunciarse sobre el fenó- 
meno modernidad contiene implícitamente un juicio de va- 
lor sobre la filosofía y el pensamiento de toda una época. 
Para ello se requiere un horizonte hermenéutico, que permita 
comprender la dimensión ética del problema. Es esto, cabal- 
mente, lo que aporta la teleología de la historia!?, Tal pers- 


14 Los planteamientos husserlianos tienen como contrafondo las vi- 
vencias personales del autor en los años del ascenso del nacionalsocia- 
lismo al poder. Cfr. L. Landgrebe, El camino de la fenomenología. El pro- 
blema de una experiencia originaria, trad. M. A. Presas, Buenos Aires, 
1968, pág. 293. A las preocupaciones de Husserl tampoco son ajenas las 
ideas de Heidegger en Ser y tiempo. Cfr. P. Ricoeur, «Husserl et le sens 
de l'histoire», en Rev. de Metaphysik et Moral, 54, 1949, páginas 280- 
316; Reed. por H. Noack, «Husserl», en Wege der Forschung, XL, Darms- 
tadt, 1973, págs. 232-233. 

15 Cfr. Die Krisis der Wissenschaften..., págs. 12 y sigs., 70-71, 314 y sigs. 

16 La teleología de la historia en el pensamiento de Husserl es tema de 
interés creciente, sobre todo a partir de la aparición de la Krisis. 
Cfr. al respecto P. Janssen, Geschichte und Lebenswelt, La Haya, 1970, pági- 
nas 53 y sigs.; G. Hoyos, Intentionalitát als Verantwortung. Geschichtsteleo- 
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pectiva permite descubrir que el devenir del pensamiento y 
ciencia modernos se descubran como problema moral. En la 
génesis temporal de la ciencia y de la técnica están en juego 
aquellos valores, que nombramos con palabras tan cargadas 
de significado como «razón» o «libertad». En cuanto crea- 
ciones culturales del hombre, la filosofía, la ciencia y la téc- 
nica son fenómenos ético-políticos, en los que el científico 
pone a prueba su responsabilidad en la realización del telos 
del acontecer: la realización de la razón y de la libertad. Pero 
¿permite la conciencia trascendental husserliana un plantea- 
miento de tales características y una relectura de la civiliza- 
ción científico-tecnológica en perspectiva histórico-teleoló- 
gica? Están en juego los presupuestos desde los que Husserl 
construye el entramado lógico de la Krisis. De ser integrable 
el yo transcendental en una filosofía de la historia ¿puede 
ser transferido el relativismo histórico a la conciencia sin des- 
truir los mismos fundamentos del saber? La historia nunca 
fue para Husserl espacio apropiado para construir una filo- 
sofía como ciencia estricta!”. Se estaría avocado a recaer en 
el historicismo y, con él, en el vitando positivismo metodo- 
lógico. ¿Cómo se establece, pues, el puente entre conciencia 
transcendental y mundo histórico, de modo que resulte po- 
sible el discurso filosófico de la Krisis? 

Reiterando el planteamiento efectuado por Kant en sus 
Críticas, se trata de establecer las condiciones de posibilidad 
de la ciencia, como hecho histórico y con ello, poderla com- 
prender en su historicidad. El problema resulta a primera 
vista insoluble dado que se pretende poner de acuerdo dos 
factores de suyo inconciliables: el valor absoluto del ego tras- 
cendental soporte de la fenomenología, y la historicidad de 
uno de sus productos: el pensamiento científico. Husserl en 
esta tesitura se ve avocado a tomar una doble decisión: a) re- 
nunciar al modelo estático de construir el saber, caracterís- 
tico de las ciencias y consistente en concebir el mundo como 
un ser en sí objetivo; b) acogerse a un horizonte interpreta- 
tivo, en el que el mundo es dado como acontecer donde 
la conciencia se manifiesta como torrente de vivencias o fluir 
heracliteano. Para completar la maniobra recurre a un ins- 


logie und Teleologie der Intentionalitát bei Husserl, La Haya, 1976; A. Pa- 

zanin, Wissenchaft und Geschichte in der Phánomenologie E. Husserls, La 

Haya, 1972; L. Landgrebe, Phánomenologie und Geschichte, Giitersloh, 

1968, trad. de H. Presas, Fenomenología e historia, Buenos Aires, 1975. 
17 Cfr. P. Ricoeur, art. cit., pág. 233. 
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trumento: la categoría de la Lebenswelt, que le permite mos- 
trar la historicidad de la ciencia y, sobre tal supuesto, efec- 
tuar una relectura genético-temporal del pensamiento mo- 
derno. Mundo de la vida y mundo de la historia son magni- 
tudes homologables. Ambos comparten la misma estructura 
histórica!$. Toda conciencia de vivir en el mundo presupone 
la conciencia del mundo como horizonte de cualquier otra 
forma particular de conciencia. Tal horizonte es un horizonte 
histórico, en el que cada posición de ser o valor se efectúa 
en la historicidad constituyente del mundo. La precedente 
homologación entre mundo de la vida y mundo de la histo- 
ria afecta también al fenómeno de las ciencias, por cuanto 
ue éstas no son sino una manifestación particular del mundo 
e la vida. Ahora bien: si las ciencias son un evento histó- 
rico, entre los múltiples que emergen en el tiempo, el pen- 
samiento moderno es susceptible de una relectura en pers- 
pectiva genético-temporal. Es esto, cabalmente, lo que Hus- 
serl realiza en el brillante fresco histórico de la Krisis, en 
donde la génesis de la ciencia se convierte en elemento clave 
para diagnosticar correctamente la crisis, que afecta a nues- 
tra civilización!?. Las geniales 1.? y 2.* partes del ensayo de- 
jan al descubierto cuál es el sentido interno y cuál la teleo- 
lopia; que subyacen al proceso histórico, que genera la mo- 
dernidad. 

La salida del atolladero encontrada por Husserl parecería 
inspirarse en Hegel de no sernos conocida su aversión hacia 
las especulaciones de éste. De seguir a Landgrebe, intérprete 
autorizado del creador de la Fenomenología, la respuesta re- 
zaría así: la estructura básica de la experiencia del yo es la 
temporalidad del yo?”. Esta temporalidad del sujeto constituye 
el a priori ontológico de la historia y de su mundo cambiante. 
Tal aserto insinúa una profunda ruptura del Husserl tardío no 
sólo con el racionalismo de matriz cartesiano para el que los 
aprioris del conocimiento son las ideas innatas sino también 


18 «Die Struktur der Lebenswelt ist also die der geschichtlichen Welt», 
Die Krisis..., pág. 323. 

19 Cfr. Die Krisis der Wissenschaften..., págs. 9 y sigs., 20 y sigs., 66 
y sigs., 74 y sigs. etc. 

0 Cfr. L. Landgrebe, Das Methodenproblem der transzendentalen 
Wissenschaft vom Lebensweltlichen A priori en «Simposium sobre la no- 
ción husserliana de Lebenswelt», XIII Conereso internacional de Filosofía, 
México, UNAM, 1963, 41-49. La interpretación de Landgrebe encuentra 
apoyo en textos de ad ejemplo, Krisis, págs. 382 y sigs.; Medi- 


taciones Cartesianas, pág. 67. 


[209] 


con el mismo Kant, para quien el tiempo posee ciertamente 
un rol preponderante en cuanto forma a priori posibilitante 
de la ciencia, sin que, por ello, llegue a convertirse en es- 
tructura del mismo yo trascendental”. Es lo que sí acontece, 
por el contrario, en Husserl. El a priori de la historia expli- 
cita la estructura temporal de la subjetividad constituyente, la 
cual es descrita como corriente de vivencias y fluir heracli- 
teano. Las condiciones de posibilidad del mundo de la vida, 
en cuanto mundo histórico son las operaciones constituyen- 
tes de la subjetividad trascendental como torrente heraclite- 
ano y como flujo de experiencias y evidencias vitales. Dicho 
de otra manera: la condición de posibilidad del mundo de la 
vida en cuanto mundo histórico, es la estructura temporal de 
la subjetividad transcendental??, Aserto, por otra parte, no dis- 
tante de la idea hegeliana de que hacemos historia porque so- 
mos historia y pone somos historia, estamos capacitados 
para comprender la historia. El soporte, por consiguiente, del 
conocimiento hermenéutico es un presupuesto ontológico: la 
historicidad del yo. La condición de posibilidad de las cien- 
cias en cuanto fenómenos históricos es la historicidad del su- 
jeto humano, creador de tales eventos. 

La historicidad permite que el sujeto se comprenda a sí 
mismo como tendencia y posibilidad”, Lo que acontece es 
resultado de una tensión teleológica hacia el a donde con 
cuya posesión la historia alcanza su plenitud. Ese a donde 
coincide con la entelequia de la realización de la razón y de 
la libertad en el tiempo. La historicidad, por ello, es condi- 
ción de posibilidad del mundo moral, en cuanto que cada 
hombre se encuentra con un a priori de valores ético-políti- 
cos dado con antelación y con el que su conciencia tiene que 
habérselas. Frente a la historia empírica y sociológica, de la 
que el positivista se ocupa, existe una historia esencial, de 
la que el sujeto se apropia progresivamente y cuyos conteni- 
dos vienen dados por aquella entelequia. La encargada del 
acto de toma de posesión de los mismos es la filosofía?*. La 


21 En opinión de Husserl el ego kantiano padece una carencia funda- 
mental: el desconocimiento del a priori de la Lebenswelt y del consiguiente 
método adecuado para explorar el mundo de la experiencia antepredica- 
tiva. Cfr. Krisis, págs. 105 y sigs. Opinión, sin embargo, que a nuestro pa- 
recer habría de ser revisada a partir de textos éticos kantianos, como los 
referentes a la «conciencia moral vulgar» del cap. 1 de la Grundlegung. 

22 L. Landgrebe, loc. cit., 45. 

23 Die Krisis.., Beilage, XXV1 y XXVII l, págs. 502 y sigs. 510-511. 

24 Ibíd., l, pág. 6. 


[210] 


historia como escenario, la razón y libertad como telos o en- 
telequia del acontecer y la filosofía, en su versión fenome- 
nológica, como protagonista, configuran el drama de la hu- 
manidad. De ahí que el discurso husserliano gire en torno a 
tres pivotes O vértices, intercambiables en sus funciones —te- 
leología de la historia, racionalidad, fenomenología. Un cierto 
mesianismo judaico parece latir tras lo que se presume con- 
vicción fundamental de Husserl: La historia tiende a reali- 
zar la razón, su «telos», mediante la filosofía, en una mo- 
dalidad concreta de la misma: la fenomenología. Esta sería 
la idea que la cultura occidental, desde su momento funda- 
cional en la Grecia clásica, pone como base de su concepto 
de hombre. La razón, en cuanto garante de una teoría ver- 
dadera, y la libertad, en cuanto soporte de un mundo de va- 
lores ético-políticos, actúan como fundamentos de una his- 
toricidad revolucionaria en la que una humanidad finita se 
convierte en humanismo, que asume tareas infinitas”, La fi- 
losofía es el modelo de tales tareas infinitas, desde el mo- 
mento en el que, con el clasicismo griego, surge un ideal de 
saber nitcado. universal e infinito. Ese tipo de saber, cuya 
creación corre a cargo de Sócrates, Platón y Aristóteles, pone 
en funcionamiento categorías de tanta relevancia cultural 
como logos, eidos, telos o entelequia. Con ellas la filosofía, 
desde su protofundación, asume el papel de administradora 
de la racionalidad. La teleología de la histoda. realizar la ra- 
zón y la libertar en y por la filosofía, se convierte en princi- 
pio regulativo de la actividad humana?*. 

Justificada la reflexión histórica como estrategia adecuada 
para diagnosticar la crisis de las ciencias, Husserl encuentra 
una original legitimación de la fenomenología como modo de 
realizar la razón, como tendencia de la historia y como mé- 
todo universal del filosofar. La historia del pensamiento mo- 
derno aparece, en primer lugar, como propedéutica introduc- 
toria de la reflexión fenomenológica. Contemplados los dife- 
rentes acontecimientos de la modernidad desde la interioridad 
de los mismos, éstos se nos muestran como aventuras de la 
llegada de un saber fundamental sobre el a priori del mundo 
de la vida. El desarrollo de la modernidad coincide con el 
proceso de superación de esa misma modernidad mediante 
el advenimiento de una reflexión correcta, que no es otra que el 
método fenomenológico. En éste convergen la tendencia y 


25 Ibíd., págs. 325-326. 
26 Cfr. L. Landgrebe, El camino de la fenomenología, pág. 291. 
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el telos, de modo que pueda afirmarse que la Fenomenología 
constituye la nostalgia secreta de la filosofía moderna?”. Con 
ella se dispone de un instrumento hermenéutico adecuado 
para enjuiciar los valores culturales de la modernidad. El po- 
sitivismo historicista, por el contrario carece de competencias 
validez para interpretar la historia. Acumula erudición so- 
bre hechos pero olvida la idea, que les confiere sentido o sin- 
sentido. La interpretación del pensamiento y de la ciencia mo- 
dernos resultan, por ende, inseparables de la Fenomenología*. 
A este propósito podemos adelantar la denuncia, que sub- 
yace en las páginas de la Krisis??: una importante veta del 
ena moderno, a causa del OS objetivista, que 
a vicia, y del consiguiente olvido del mundo de la vida, ha 
bloqueado el desarrollo de la esfera de la subjetividad y, con 
ello, ha permitido la pérdida del sentido y teleología de la 
historia. El replanteamiento husserliano del problema podría 
sintetizarse del modo siguiente: el diagnóstico de la crisis de 
nuestra cultura a partir de la pérdida de sentido de la misma, 
tanto en su génesis histórica como en su vinculación con el 
mundo de la vida personal, permite repensar el problema 
epistemológico en términos de filosofía de la historia y de la 
ciencia. Tal punto de vista posibilita la valoración de nues- 
tra civilización como cuestión ético-política. El problema de 
la modernidad se dilucida, en este caso, a la luz de la teleo- 
logía, que orienta el acontecer del pensamiento humano y 
que no es otra que la implantación de la razón y de la li- 
bertad. Si la crisis está causada por la pérdida de sentido de 
la ciencia y de la técnica, la solución ha de buscarse en la 
recuperación del sentido perdido. Esta tarea y no otra es la 
encomendada a la filosofía desde su momento fundacional 
en la Grecia clásica. Es más: el sentido del acontecer del pen- 
samiento occidental coincide con la realización de la razón 
en y por la filosofía. A partir de tal supuesto, realizar la ra- 
zón, O lo que es lo mismo, cumplir la teleología de la histo- 
ria, se convierte en el imperativo categórico de la ética del 
científico. La responsabilidad del intelectual se concreta en 
crear espacios de racionalidad y libertad, lo cual equivale a 
realizar al hombre como esencia personal, libre y autónoma”, 


27 La Fenomenología es «die geheime Sehnsucht der ganzen neuzei- 
tlichen Philosophie». Ideen, Ed. W. Biemel, pág. 148. 

28 Cfr. Die Krisis der Wissenschaften..., 72, 269 y sigs., 273. 

22 Cfr. ibíd., págs. 3 y sigs., 66 y sigs., 70 y sigs., 194 y sigs. 

30 El razonamiento husserliano rezuma sustancia ética kantiana. Se 
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Pero la filosofía, según testimonia la historia, ha asumido 
múltiples modalidades. De entre ellas —y aquí radica el com- 
onente mesiánico de Husserl—, la Fenomenología es la 
orma de filosofar, que encarna hoy los viejos ideales de 
la cultura griega, corriendo, por ello, a su cargo, la tarea de 
reivindicar la razón y la libertad en la historia*!. La Feno- 
menología se convierte, consecuentemente, en el deber ser 
del pensador y del quehacer de cada filósofo. Es, con otras 
palabras, el imperativo ético de la reflexión. El filósofo, en 
cuanto persona operante en un mundo de valores, se inscribe 
en ese mundo del deber mediante una opción en la que apa- 
rece coimplicado el sentido de su propia existencia indivi- 
dual. De ser así las cosas, la historia de la filosofía puede 
ser periodizada en etapas, de modo que cada una de ellas 
anticipe parcialmente el camino que conduce a la Fenome- 
nología. La Grecia clásica descubre la filosofía como epis- 
teme; la modernidad, con Descartes, rehabilita aquella idea 
con su mathesis universalis. El mismo Descartes y los em- 
piristas ingleses consuman el viraje hacia el sujeto, que pos- 
teriormente culmina en el ego trascendental de Kant. Ha- 
bida cuenta de este proceso, la Fenomenología, fecundada 
por lo más valioso de esta tradición filosófica, aspira a etapa 
definitiva del acontecer de la razón en y por la filosofía. El 
asado filosófico actúa de ese modo como propedéutica de 
a Fenomenología*?, la cual aparece legitimada por la ten- 
dencia y telos inmanente al acontecer de la racionalidad oc- 
dl 
Recapitulando ideas: la realización de la razón coincide 
con el cumplimiento del fin de la historia. Teleología del 
acontecer y cumplimiento de la razón son fórmulas equiva- 
lentes. Ahora bien: el desarrollo de la razón corre a cargo de 
la filosofía. Si ésta no se practica de modo adecuado se in- 


pueden contrastar a este propósito los conocidos pasajes de la Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten, cap. 1, dedicados a la libertad y autono- 
mía como soportes de la persona y de su dignidad. 

31 P, Ricoeur, art. cit., págs. 244 y sigs., 250, ha comentado la fórmula 
husserliana teleología de la historia en términos kantianos, estableciendo 
aralelismos entre el concepto de Fenomenología, propuesto en la Krisis y 
as ideas reguladores kantianas. La función de la filosofía, en este caso, se- 
ría similar o equivalente a la que Kant asigna a los ideales de la razón pura 
en la dialéctica trascendental: subsumir, en calidad de instancias regulado- 
ras, lo condicionado y relativo en lo incondicionado y absoluto. 

32 Husserl contempla la historia, en este caso, como nuevo camino 
hacia la Fenomenología, en sustitución del ¡ter cartesiano, recorrido en 
otras obras del Filósofo, especialmente en /deen. 
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cumple la teleología de la historia. Es cabalmente lo que 
acontece con el objetivismo fisicalista. Frente a él, la pro- 
puesta fenomenológica husserliana aspira a recuperar el con- 
cepto de filosofía como saber unitario, universal y fundante 
de las ciencias y no hipotecado a una visión unidimensional 
de las cosas, como hacen éstas. La Fenomenología, en cuanto 
método filosófico, se convierte en el instrumento apropiado 
para llevar a la práctica la teleología de la historia. En or- 
den a realizarlo postula la recuperación de la subjetividad ol- 
vidada y de su Lebenswelt. Este y no otro es el remedio para 
la crisis de las ciencias. Ejercer la reflexión, pues, tal como 
lo practica la Fenomenología, aparece como deber ser del fi- 
lósofo. La ética, ética de la racionalidad y de la libertad, en- 
tra a formar parte del mundo vital del intelectual, ya que ac- 
tuar conforme a la teleología del acontecer coincide con ade- 
cuarse a los fines y valores, que aquéllas fundamentan. Estos 
actúan como instancias clarificadoras de la calidad de los 
acontecimientos y de las acciones. En la teleología reguladora 
del mundo histórico tiene lugar, pues, la constitución y do- 
nación de sentido para todo producto de la subjetividad. Los 
eventos del acontecer se evalúan en referencia al «telos», que 
la humanidad intersubjetivamente ha asignado al propio que- 
hacer. La cultura, y dentro de ella una de sus más egregias 
creaciones, la ciencia y la técnica, poseen, tanto en su géne- 
sis histórica como en su función presente, una relación esen- 
cial hacia su para qué. Esta relación permite descifrar el sen- 
tido del acontecer del pensamiento moderno. La razón y la 
libertad, telos mismo, nos muestran su adecuación o inade- 
cuación a su deber ser**, 


5.3. DE LA INTENCIONALIDAD GNOSEOLÓGICA 
A LA INTENCIONALIDAD DEL «MUNDO HISTÓRICO» 


El formalismo ético kantiano había legado al mundo mo- 
ral una pesada herencia: aquella vacuidad de contenidos, tan 
criticada por sus contemporáneos y que ofrecerá ocasión a 
M. Scheler para su excelente estudio sobre éticas materiales y 
éticas formales?*. El formalismo descartaba la estructura ten- 


33 No carece el texto de la Krisis de pasajes con resonancias hegelia- 
nas, sobre todo cuando diserta sobre teleología o sobre comprensión «desde 
dentro» de la historia. Ver, a título de ejemplo, págs. 71-74 y 272-273. . 

34 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer- 


[214] 


dencial de los actos humanos, tan cuidadosamente tenida en 
cuenta tanto por la antropología antigua como por la psicolo- 
gía del siglo xix. Para explicarla se habían utilizado términos 
como telos, motivo, o valor, los cuales, de un modo o de otro, 
recuperaban para el mundo moral el objeto del deseo o lo ape- 
tecido por la voluntad. El puritanismo kantiano, en su polé- 
mica con el empirismo de las éticas ilustradas anglosajonas, 
excluyó toda inclinación y componente emotivo, que pudiera 
hipotecar la autonomía de la conciencia moral. El recurso al 
respeto a la ley, como elemento afectivo que paliara la aridez 
emotiva de la ética kantiana apenas lograba balbucear un pro- 
blema insoluble dentro de la rigidez del dualismo deber-incli- 
nación o El nivel especulativo, requerido para 
una comprensión del racionalmente puro respeto a la ley, di- 
fícilmente puede formar parte de la Lebenswelt y menos aún 
si éste, formulado sociológicamente como ha propuesto 
A. Schútz, se identifica con el mundo del sentido común y de 
la vida cotidiana*”. La racionalidad pura construida en la Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres se contrapone, 
más bien, al mundo de la vida personal, entendido como de- 
pósito pre-categorial de valores y creencias, que subyace a toda 
actividad humana adecuada a la «conciencia moral vulgar». 
Recuperar, sin embargo, ese mundo para la ética se habia con- 
vertido en ineludible tarea para la reflexión moral, dadas las 
aportaciones de la sociología y de la psicología en las filoso- 
fías postidealistas. Pero paliar el «déficit material» del kantismo 
mediante una rehabilitación, en pleno siglo xx, de una teleo- 
logía objetivista de signo aristotélico, que chocara frontalmente 
no sólo con dogmas intocables del concepto moderno de cien- 
cia sino también con el radical subjetivismo de la tradición 
idealista germana a la que, al fin y al cabo Husserl decidida- 
mente se adscribe, resultaba excesivo, aunque se fuera cons- 
ciente de aquella vacuidad de la razón práctica kantiana. Ello 
no obstante, como es sabido, Husserl, bajo influjo del cuasi- 
aristotélico Brentano, había redescubierto la categoría inten- 
cionalidad o referibilidad de los actos de la conciencia (Er- 
lebnisse) a sus contenidos fenoménicos, los cuales, a su vez, 
remiten a objetos, que trascienden los límites de la subjetivi- 
dad. Con ello se disponía de un factor fundamental tanto para 


tethik. Neuer Versuch der Grundlegung des ethischen Personalismus, 2 vols. 
(Halle, 1913-1916). 

35 Cfr. A. Schuetz, El problema de la realidad social, Buenos Aires, 
Amorrortu, 1974, págs. 73 y sigs. 
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la superación del psicologismo, como del idealismo trascen- 
dental clásico. El mundo de la vida moral de la persona, ya 
venga dado como fenómeno en y para la conciencia, ya como 
mundo social en el que el individuo se inscribe, aparecía re- 
lleno de algo que podía ser valioso para el sujeto, cuya con- 
ducta, consecuentemente, era susceptible de enjuiciamiento a 
partir de la intencionalidad que la orientaba. Esta dimensión 
subjetivo/intencional de las acciones humanas, a través de la 
que se percibe el sentido de las mismas, había entrado a for- 
mar parte, ya en tiempos de Husserl, tanto de la hermenéu- 
tica del mundo social, por obra de M. Weber, como de la her- 
menéutica del mundo histórico por obra de W. Dilthey. 
Estando así las cosas, no resulta ocioso preguntar si aque- 

lla estructura intencional de los actos de conciencia, redescu- 
bierta por Husserl, y que se corresponde con el a priori de 
correlación universal conciencia-mundo no sería extrapolable 
al acontecer histórico y a su aparición, como fenómeno en 
para la conciencia*. Y dado que la historia, según Husserl, 
se encuentra afectada de teleiosis, tendencia finalista, consis- 
tente en que la entelequia hacia la que la humanidad avanza 
se identifica con la realización de la razón y de la libertad, si 
ello es así, aunque solamente sea como lo dado en calidad de 
fenómeno en y para la conciencia, ¿no constituyen la razón 
y la libertad sendas instancias, capaces de configurar un 
mundo de valores a partir del cual se pueda afirmar que la 
ética, si a los mismos se atiene, supera la vacuidad del forma- 
lismo kantiano y que las acciones intencionalmente a ellos re- 
feridas están plenas de sentido? ¿Es que no es apetecible como 
objeto de deseo (Neigung), como motivo de decisión, o como 
valor que aprecie la voluntad, aquella entelequia de la razón 

de la libertad, a que la historia debe tender?3” Pensar así 
las cosas y el mundo del deber, estando rodeado de irracio- 
nalismo nazi y fascismo autoritario, pudo convertirse para 
Husserl en auténtica consolatio philosophiae. 


36 Cfr. Die Krisis der Wissenschaften, parág. 46: Das universale Ko- 
rrela-tionsa priori, págs. 161 y sigs.; parágs. 48-50, págs. 168 y 173 res- 
pectivamente. 

37 Llaman la atención las profundas coincidencias entre la entelequia 
del mundo histórico en que piensa Husserl y la idea de reino de los ques 
que Kant expone en el cap. II de la Fundamentación metafísica... La ci- 
vitas humana, en ambos casos vinculada a la idea de fin, está integrada 
por seres racionales y libres, y por ella acreedores de títulos, como «per- 
sonas con dignidad» y «seres carentes de precio y merecedores de apre- 
CIO». 
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El asunto merece una consideración pormenorizada al hilo 
de los textos de la Krisis. Pretender pasar de una filosofía de 
la conciencia a una filosofía de la historia, tal como hacen los 
planteamientos husserlianos, permitía una novedosa aplicación 
de la doctrina de la intencionalidad. La intencionalidad gno- 
seológica, concepto ampliamente elaborado por Husserl en 
función de su teoría de la ciencia, sirve de pauta para la idea 
de intencionalidad histórica, categoría relevante para la inter- 
pretación del pensamiento moderno. Si en la primera el dato 
tomado en consideración es la referencia del acto de concien- 
cia a su objeto, la segunda refleja la relación tendencial de los 
eventos históricos a su telos o idea reguladora. La intenciona- 
lidad inmanente a éstos descubre el sentido o sinsentido de 
la modernidad. Se podría, incluso, mostrar las virtualidades de la 
idea teleológica, contrastando los conceptos de finalidad, in- 
tencionalidad y utopía. Finalidad es concepto central de la me- 
tafísica aristotélico-escolástica en sus reflexiones sobre la cau- 
salidad y el ser objetivo. Pues bien: lo que la finalidad repre- 
senta en la metafísica aristotélica del cambio de los seres, se 
corresponde con lo que la intencionalidad quiere significar para 
la vida del sujeto cognoscente en epistemología fenomenoló- 
gica. Allí la realización de la entelequia es lo que aquieta y sa- 
tisface el desasosiego del ser en tendencia hacia el propio sí 
mismo. Aquí la referencia tendencial del acto de conciencia 
hacia la posesión de su objeto. Y lo que la primera significa 
respecto «al ser objetivo y la segunda respecto al sujeto, se co- 
rresponde con lo que la utopía, entelequia de la historia, re- 
presenta para el acontecer humano: un futuro hacia donde los 
eventos presentes se orientan, en cuanto que son portadores 
de racionalidad y libertad. La teleología del mundo histórico 
sería, pues, la modalidad que la doctrina de la intencionalidad 
adopta en los textos de la Krisis, intencionalidad que otorga- 
ría un nuevo horizonte interpretativo a la correlación con- 
ciencia-mundo, puesto que tal correlación se dilucidaría no en 
la polaridad gnoseológica sujeto-objeto, sino en la polaridad 
presente-futuro, más apta para el compromiso ético-político. 
La conocida trilogía husserliana ego-cogito-cogitatum tendría 
como referentes mundanos a los acontecimientos de la histo- 
ria, en especial a los hechos científicos de la modernidad, en 
cuanto portadores o carentes de un telos, que no es otro que 
la realización de la razón y de la libertad*. 


38 G. Hoyos, en su excelente monografía Intentionalitat als Verantwor- 
tung. Geschichtsteleologie und Teleologie der Intentionalitát bei Husserl, La 


[217] 


Retornando a la epistemología husserliana, es de sobra 
sabido, que ella pivota sobre la doctrina de la intencionali- 
dad. Según ésta, toda conciencia es conciencia de algo, de 
modo que la vida del sujeto se constituye como correlación 
entre acto cogitativo y objeto cogitado*?. Ambos extremos 
vienen contrapuestos mediante los términos noesis-noema, 
significando el primero los actos intencionales del vivir tem- 
poral de la conciencia y el segundo los contenidos intencio- 
nales a los que aquéllos se refieren*, La intencionalidad de- 
limita así la correlación existente entre la noesis y el noema, 
correlación, que constituye el campo específico sobre el que 
versa el análisis fenomenológico. De tal estructura de la con- 
ciencia forma parte el yo puro, en calidad de instancia sus- 
tentante y unificante de la corriente de vivencias de la con- 
ciencia. La correlación intencional implica una esencial es- 
tructura teleológica en cuanto que la actividad de la conciencia 
está orientada hacia la autoposesión evidente de lo men- 
tado*!. La correlación intencional, como acabamos de hacer 
notar, crea el ámbito del análisis fesnomenológico, ámbito que 
la epoché y la reducción se encargan de acotar. Tal análisis 
opera sobre el supuesto de que cada objeto dado como noema 
se corresponde con una forma específica de intencionalidad, 
de modo que aquél actúe, como compendio o «índice de un 
sistema subjetivo de correlación»*?. Los componentes noe- 
máticos aportan un sentido unitario objetivo, que dice refe- 
rencia a una pluralidad de actos noéticos, los cuales com- 
parten, a su vez, una unidad de sentido de la que el objeto 
en cuestión también ha de formar parte. El objeto es resul- 
tado, por tanto, de un proceso de síntesis, en el que se ac- 
tualizan posibilidades de la conciencia, que hasta el momento 
aparecían como meras potencialidades. Análisis intencional 
equivale a explicitar las potencialidades implícitas en el pre- 
sente de la conciencia*. Para llevar a cabo' semejante tarea 


Haya, 1976, pág. 14, 16 nota, págs. 21-22, 62... insiste en que el modo de 
ser teleológico es el ámbito del análisis intencional. Se trata de «interpretar 
. la teleología de la historia y la teleología de la intencionalidad, como uni- 
dad de la razón en la realización responsable de sí misma en la historia». 

39 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phánomenologie... l. «Husser- 
liana», 3, La Haya, 1950, págs. 203 y sigs. 

+0 Ibíd., págs. 210, 217. 

41 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik..., en «Husserliana», 
XVII, La Haya, 1974, pág. 143. 

22 Die Krisis der Wissenchaften..., pág. 168. 

45 E, Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortráge. 
«Husserliana», I, La Haya, 1963, pág. 83. 
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el analista precisa de pautas O esquemas orientadores, que 
no son otros que los aprioris ontológicos, constituidos por 
las correspondientes ontologías regionales**, La construcción 
del saber, utilizando como método la Fenomenología, con- 
siste, pues, en desarrollar las virtualidades contenidas en un 
horizonte potencial de la conciencia. De tal dimensión teleo- 
lógica del saber es precisamente de la que se desentienden 
las ciencias de la naturaleza y, por el contrario, el recurso a 
la intencionalidad se convierte en faceta diferenciadora fun- 
damental entre un saber que prescinde del sentido y de la fi- 
nalidad, como el positivismo naturalista, y las ciencias cul- 
turales, entre ellas la ética, que lo toman por guía. 

El análisis intencional es aplicable, pues, no sólo a la vida 
de la conciencia sino también al acontecer histórico, en 
cuanto correlato objetivo de la misma. La polaridad noesis- 
noema, refleja, en este caso, no la relación sujeto-objeto, en 
la que la filosofía moderna se articula, sino la tensión moral 
de pi conciencia hacia los valores, que configuran el ideal de 
humanidad occidental. La historia de nuestra cultura, sus- 
ceptible en tal hipótesis de una hermenéutica fenomenoló- 
gica, aparecería como el correlato ético-político de una con- 
ciencia, que previo a su modo de ser gnoseológico, vive un 
mundo ol de valores. Y de modo paralelo a como la in- 
tencionalidad organiza teleológicamente las tareas de la ra- 
zón teórica, así también las decisiones de la razón práctica 
tienden intencionalmente hacia los valores, que dan sentido 
a nuestra historia*. Contemplado el acontecer de la ciencia 
y del pensamiento en este horizonte fenomenológico, las doc- 
trinas de los filósofos son enjuiciables en relación con el im- 
perativo ético de la historia que ordena a la filosofía: realiza 
al hombre como razón y libertad. La reflexión crítica tiene 
por misión el verificar El grado de sedimentación de aquella 
teleología de la historia en los diferentes sistemas filosófi- 
cos*f, La rememoración del pasado, por consiguiente, no se 
agota en el recuerdo de acontecimientos, convertidos en ob- 
jetos de conocimiento en un tiempo que ya fue, sino que, lo 
relevante de los mismos, se descubre en la intencionalidad, 
que los vincula al telos de la historia. 


44 Ibid., págs. 87-88. 

45 Sobre la historia como proceso intencional cfr. P. Janssen Geschichte 
und Lebenswelt, La Haya, 1970, 75, pe 112 y sigs. 

+6 Cfr. G. Hoyos, ob. cit., 25-26. El alcance del pasado filosófico se ma- 
nifiesta únicamente a partir de la Endstiftung. Cfr. Die Krisis..., págs. 74. 
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Por lo que a la metodología de la ciencia respecta, la in- 
tencionalidad pone de manifiesto, que un estudio de la con- 
ciencia no se agota en el tratamiento positivista de las vi- 
vencias de la misma, como meros hechos, sino que existe un 
campo específico, acotado por la correlación conciencia- 
mundo y cuyo sentido ha de ser interpretado hermenéutica- 
mente. Con ello se indica una pista fecunda para una crítica 
al objetivismo del método científico-natural en las diferentes 
ciencias humanas, entre ellas la ética. La posición de Hus- 
serl implica un traslado del horizonte de la reflexión desde 
los intereses del objeto a los intereses del sujeto y de su Le- 
benswelt. La estructura de éste es intencional y del rasgo fun- 
damental de la vida intencional es ser teleológica»?*”. Esta es- 
tructura intencional-teleológica afecta no sólo a las vivencias 
del sujeto sino también a su correlato objetivo, el acontecer 
histórico, cuyo modo de ser es el «estar referido a». La hu- 
manidad occidental progresa hacia una forma normativa de 
existir sustentada sobre la racionalidad y la libertad. De ahí 
que la historia se constituya, como acontecer regulado por 
ideales de la razón y por tareas infinitas. Esta teleología de 
la razón y de la libertad, ejerciendo su función a la manera 
de ideas reguladores kantianas, coincide con el mundo bus- 
cado por la filosofía. Tal fue el ideal de reflexión creado por 
Grecia en los orígenes de Europa, el mismo que el Renaci- 
miento intento rehabilitar y que a causa del positivismo na- 
turalista fue relegado al olvido por la ciencia moderna%8, 

Pero no son solamente la concepción de la ciencia y de 
la historia las afectadas en sus fundamentos por la estruc- 
tura intencional de los actos de la conciencia. Al menos en 
igual medida lo es también el mundo moral, puesto que la 
intencionalidad permite virar desde la ética sabida, o teoría 
de la ciencia moral, a la ética vivida o mundo de la vida mo- 
ral. El interés de la primera se concentra en la corrección de 
los juicios prácticos y en la racionalidad de las normas, que 
los codifican. En la segunda, por el contrario, el protago- 
nismo lo asumen las vivencias del sujeto moral, en cuanto 
vivencias intencionales de valores, que tienen un determinado 
sentido para el sujeto. En el primer caso se trata de cohe- 
rencia lógica de un sistema de enunciados prácticos. En el 
segundo, de coherencia de vida con un sistema de valores 


*7 P Janssen, ob. cit., pág. 70. 
+8 Cfr. Krisis der Wissenschaften..., págs. 319 y sigs., y 332. P. Rico- 
eur, art. cit., págs. 233 y sigs., 244 y sigs. 
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elegido. De nuevo aquí la categoría husserliana de Lebens- 
el muestra sus virtualidades correctoras respecto al for- 
malismo kantiano, al resituar la racionalidad pura —y tam- 
bién ambigua— del mismo, en el a priori del mundo vivido 
como valioso. Las consecuencias, por tanto, del modelo epis- 
temológico husserliano no son en modo alguno banales, por 
lo que a la ética concierne. La subjetividad trascendental kan- 
tiana, con todos sus aderezos de autonomía, racionalidad, 
universalidad, autolegislación... es retrotraída a un mundo o 
a priori, dado con antelación a la misma y sobre el que se 
sustenta toda actividad humana, incluida la científica: el 
mundo de la vida*”. 

De atenernos a los planteamientos de Kant en la Funda- 
mentación de la Ha de las costumbres el problema 
moral se ventilaría en dos vertientes: 1.? la posibilidad y es- 
tructura de los juicios sintéticos a priori de carácter práctico. 
La cuestión obtiene respuesta cumplida con la doctrina so- 
bre el imperativo categórico; 2.* la corrección o incorrección 
de las máximas subjetivas de conducta, en las que pueden 
interferirse intereses individuales. La solución se obtiene re- 
curriendo al imperativo categórico, convertido en juez de má- 
ximas, en cuanto principio objetivo fundamental de la mo- 
ralidad*, Pero con ello no hemos salido del círculo cerrado 
del formalismo ni de los dualismos deber-inclinación, razón 
práctica-naturaleza, que incapacitan a la voluntad para asu- 
mir valores en las decisiones morales. Muy otro, por el con- 
trario, es el esquema operativo de Husserl, en el que tales 
dualismos son puenteados tanto por la intencionalidad que 
conecta la razón que piensa con el valor que se aprecia, como 
por la Lebenswelt, que subsume, en calidad de a priori, la 
alteridad sujeto-objeto. Con tal estrategia ni se renuncia al 
sujeto trascendental de la modernidad, tan incuestionable 

ara Husserl como para Kant, ni la conciencia se diluye en 
a vacuidad evanescente de una razón sin contenidos. La sub- 
jetividad queda integrada en el A priori de la Lebenswelt, que 
complementa la actividad de la razón pura práctica con el 


49 El viraje de Kant hacia la subjetividad adolece de una grave defi- 
ciencia: no haber reflexionado sobre el conjunto de presupuestos pre-cien- 
tíficos y de posiciones de valor previas, que predeterminan el sentido de 
los planteamientos kantianos. Es decir: las experiencias del mundo de la 
vida del sujeto. Die Krisis..., págs. 105 y sigs., 451 y sigs. 

30 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cap. 11. El imperativo ca- 
tegórico, como es sabido, es directamente «ley de máximas» e indirecta- 
mente «norma de conductas». 
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mundo de valores en el que la persona se encuentra insta- 
lada y que actúa de soporte, incluso, de su actividad racio- 
nal. No es, en este caso, el frío respeto a la ley lo que apela 
a la conciencia perpleja a decidirse a favor del imperativo 
moral, sino el descubrimiento, como valioso y merecedor de 
compromiso, de un mundo histórico en tendencia hacia la 
razón y la libertad y que, por histórico, posee contenidos que 
eliminan aquella vacuidad formal?!. 


5.4. La HISTORIA DEL PENSAMIENTO MODERNO COMO OLVIDO 
DE LA «LEBENSWELT» Y CONSECUENTEMENTE, 
DEL «MUNDO DE LA VIDA MORAL» 


Analizado el desarrollo de la racionalidad científica mo- 
derna, se llega a la siguiente conclusión: la historia de la 
modernidad es la historia de una reducción y de un olvido: la 
reducción de la realidad a objeto y el correspondiente olvido 
del mundo de la vida del sujeto. La modernidad desemboca, 
a través de tal proceso, en la bancarrota del ideal de filosofía 
creado por la Grecia clásica. Este, centrado en el concepto de 
episteme, concibió la filosofía como saber unitario, universal 
y fundante no sólo de toda teoría, sino también de una exis- 
tencia humana moral, en la que la misma episteme era inse- 
parable de la polis y de la areté. El ideal del sabio, propagado 
por las escuelas filosóficas de la época helenística, cimentó su 
originalidad menos en la teoría pura y más en la comprensión 
de la vida como proyecto moral, en donde el intelectual en- 
contraba respuesta a la pregunta sobre el sentido de la vida 
personal. Siglos más tarde la modernidad mantuvo una posi- 
ción ambigua y ambivalente respecto al viejo proyecto clásico 
del filosofar. Por una parte, rehabilitó la idea de saber unita- 
rio, universal y fundante mediante el recurso a la mathesis uni- 
versalis y la función vertebradora de los saberes, asignada a la 
misma. Por otra, introduce un profundo factor de ruptura, al 
hipotecar el saber y la verdad a una concepción objetivista del 
ser. La interpretación matemática del mundo y la civilización 
. tecnológica posteriormente sobre ella construida, se deslizan 
paulatinamente hacia una formalización y positivización de los 


31 Die Krisis der Wissenschaften..., pág. 112. Cfr. J. M.* G. Gómez- 
Heras, El A priori del mundo de la vida. Fundamentación fenomenológica 
de una ética de la ciencia y de la técnica, Barcelona, Anthropos, 1989, 
págs. 196-198. 


[222] 


conocimientos, desembocando, finalmente, en una sociedad 
deshumanizada, que ha perdido el interés por la intimidad per- 
sonal. El deslizamiento del saber hacia opciones metodológi- 
cas positivistas conlleva la pérdida del mundo del sujeto y de 
la intencionalidad/teleología, que le acompaña. La responsabi- 
lidad ética del científico resta, por ello, carente de apoyos. Tal 
proceso es particularmente perceptible en el empirismo an- 
losajón, el cual, paradójicamente, orienta, de un lado, la re- 
flexión hacia el análisis del ego y, de otro, practica una meto- 
dología empirista en el estudio de la subjetividad, con la que 
va a parar al escepticismo y a la incredulidad en la razón”?, 
La crisis de la ciencia y civilización modernas es insepa- 
rable de la génesis histórica de ambas. Para interpretar el 
evento se recurre al conocido esquema sujeto-objeto. La ten- 
sión dialéctica, que recorre el proceso de constitución del 
pensamiento odémo: tiene su origen en la colisión entre el 
objetivismo metodológico científico-natural y el subjetivismo 
de la filosofía trascendental”?, El esquema refleja dos modos 
antitéticos de interpretar la realidad. El objetivismo fisicalista 
identifica la verdad y el saber con objetividad, desenten- 
diéndose de los condicionantes subjetivos del conocimiento 
y de la ciencia. Recurre, además, a la matemática como ins- 
trumento de formalización de los datos empíricos. Con ese 
proceder encauza la matematización progresiva de los cono- 
cimientos, tal como la ciencia moderna lo ha desarrollado y 
da lugar a una nueva idealización del saber, cuyos rasgos fun- 
damentales son la cuantificación, la aritmetización, la for- 
malización y la tecnificación. El proceso conduce a la crea- 
ción de un universo simbólico de fórmulas, que actúan a la 
manera de manto ideológico (Ideenkleid) de la realidad, 
la cual, a la vez que es descubieña en su estructura mate- 
mática, es encubierta en su dimensión histórico-vital, al ser 
olvidado el mundo de la vida del sujeto y el conjunto de va- 
lores, que configuran la existencia personal. El pensamiento 
moderno, a tenor de la dicho, pendula entre el objetivismo 
fisicalista de la res extensa y el subjetivismo de la concien- 
cia o res cogitans cartesianos. La pugna entre ambos facto- 
res descifra el sentido del acontecer de la modernidad y de 
la civilización científico-tecnológica. 
La relevancia del cliché sujeto-objeto para la cuestión del 
estatuto científico-metodológico de la ética es obvia. Se en- 


32 Die Krisis..., págs. 50 y sigs. 
33 Ibíd., págs. 18, 68, 342, etc. 
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frentan instancias que, desde tiempos ancestrales, han pola- 
rizado los conflictos morales clásicos entre la conciencia sub- 
jetiva y la objetividad social, entre los valores y las normas, 
entre la naturaleza y la cultura, entre la necesidad mecani- 
cista y la libertad”*. Tales conflictos fueron canalizados desde 
comienzos del siglo xx en el conocido dualismo epistemoló- 
gico ciencias de la naturaleza-ciencias del espíritu, a que tan 
adictos fueron los historicistas M. Weber y G. Dilthey. La 
ética, como era de esperar, fue adscrita a las ciencias del es- 
píritu y a la metodología peculiar de las mismas: la herme- 
néutica. Con ello se obviaba la marejada neopositivista y su 
intento de absorción de los saberes culturales en el ideal de 
una ciencia unificada bajo la égida del naturalismo, si bien 
se contraían pesadas Etica e signo irracionalista, de las 
que ni siquiera M. Weber lograría zafarse. Husserl, paradó- 
jicamente, tampoco está exento de ellas y el peso que en su 
teoría de la Lebenswelt adquieren instancias epistemológicas 
como vivencia, intuición o doxa*?, deja al descubierto los 
flancos más débiles de la hermenéutica fenomenológica. Su 
mérito, por el contrario, reside en haber recargado las tintas 
sobre el objetivismo naturalista, acusándole de culpable de 
los males, que aquejan a la cultura moderna. El habría oca- 
sionado el olvido de la Lebenswelt del sujeto trascendental, 
olvido, que conlleva el debilitamiento de la dimensión ética 
en la civilización científico-tecnológica. Esta prescinde del 
mundo axiológico de la persona, lugar en donde el saber re- 
sulta inseparable de un nexo subjetivo de sentido y finalidad. 
Por esa razón, el objetivismo fisicalista se profesa neutral res- 
pecto a los sistemas de valores, dándose por satisfecho con 
cuantificar y formalizar. La ciencia reconoce, con tal actitud, 
su incompetencia para dar cuenta del propio sentido ético- 
olítico y su incapacidad para fundamentar un sistema de va- 
ores ético-humanistas, apto para legitimar los ordenamien- 
tos concretos, que rigen nuestras conductas. 
Una secuencia de abstrusos pasajes de la Krisis der Wis- 
senschaften pretende desenmascarar el proceso de constitu- 
ción del modelo objetivista de ciencia, el nuevo sentido que 


54 Es el conflicto expresado en la 3.* antinomia de la Crítica de la ra- 
zón pura y reproducido dualísticamente en las alternativas con que juega 
la Fundamentación de la metafísica de las costumbres kantiana: libertad- 
necesidad, naturaleza-cultura, deber-inclinación, a priorismo-empirismo... 

55 Cfr. J. M. G. Gómez-Heras, «El problema de un saber universal sobre 
el mundo de la vida», en El a priori del mundo de la vida, págs. 219-235. 
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la misma implica y la pérdida de dimensión subjetiva, que 
comporta. Los análisis de las operaciones con las que el sa- 
ber objetivista se construye, nos muestran a éste como pro- 
ceso de idealización y ontologización de idealidades matemá- 
ticas, que suplantan al mundo real de la vida*. La secuencia de 
tales operaciones sería la siguiente: a) formalización del mundo 
empírico-natural mediante la matemática; b) aritmetización 
creciente exigida por la formalización; c) proclamación, como 
seres en sí, de las idealidades producidas por la matematiza- 
ción; d) tránsito de la idealización a la objetivación, extrapo- 
lando las idealidades matemáticas al mundo natural; e) su- 
plantación del mundo de la vida por el universo de idealida- 
des, objetivadas en calidad de verdadero ser en sí de las cosas. 

El resultado del precedente proceso es lo que podríamos 
denominar ilusión científico-técnica. En ella, ciertamente, se 
ha partido de los datos y experiencias precategoriales del 
mundo de la vida, creándose arquetipos ideal-matemáticos 
de los mismos, los cuales, en un movimiento de retorno son 
referidos al mundo de la experiencia?”, Este y no otro es el 
proceder para construir las ciencias de la naturaleza y el mo- 
delo operativo de la técnica. El conocimiento que con ellas 
se alcanza, interpreta el mundo de las cosas como universo 
de seres en sí, determinable y relacionable racionalmente. La 
idealización, sin embargo, olvida que la realidad objetiva que 
se otorga al mundo es producto de una estrategia metodo- 
lógica, cuyo origen y sentido fundamental se ubica en las evi- 
dencias precategoriales del mundo de la vida**. Este proceso, 
que en nuestra opinión afecta por igual a las ciencias de la 
naturaleza que a las culturales, cuando éstas se pretenden 
construir con la metodología científico-natural, conduce a la 
sustitución del mundo de la experiencia inmediata por un 
universo de símbolos, que reivindican valor objetivo y que 
son acríticamente aceptados como verdaderos seres en sí de 


36 Die Krisis..., parágs. 8-9, págs. 20-58. 

37 La Geometría nos ofrece un ejemplo del proceso. En ella el punto 
de partida es el espacio empírico, cuantificado posteriormente por la agri- 
mensura. De aquí se pasa a la creación de figuras puras (triángulos, cir- 
cunferencias...), que son idealizaciones del espacio. Estas posibilitan sis- 
temas de relaciones entre figuras ideales, las cuales posteriormente son re- 
feridas al espacio empírico como si la estructura real de éste estuviera 
constituido por tales figuras-paradigma. Cfr. Die Krisis... Beilagen, 1 y III, 
págs. 350 y sigs., 365 y sigs. J. Derrida, L'origine de la géometrie de Hus- 
serl, trad. et Introd., París, 1962. 

38 E, Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburgo, 1972, págs. 40 y sigs., 
Die Krisis..., págs. 360 y sigs. 
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las cosas?”?, El objetivismo físico-matemático se convierte, de 
ese modo, en la forma mental específica de la ciencia mo- 
derna y de la técnica. La reflexión filosófica, sin embargo, 
no ha sometido a crítica el cambio de sentido del saber, acon- 
tecido mediante el proceso de formalización matemática y 
objetivación de sus idealidades. La ilusión científica aparece, 
por ello, lastrada de una buena dosis de ingenuidad episte- 
mológica. Es lo que hemos denominado «síndrome de Alicia 
en el país de las Maravillas». 

La proyección en el mundo natural de los símbolos y fór- 
mulas matemáticas, con valor de seres en sí sanciona un 
dogma ontológico de la ciencia moderna: lo que en ella trae- 
mos entre manos es res extensa, cantidad, datos... todo ello 
sometible a medición, cálculo y manejo. Sus enunciados se 
limitan a describir y relacionar causaliénte hechos y no a 
valorar cualitativamente conductas. La ciencia, por objetiva, 
es axiológicamente neutral. Weber dixit! El conocimiento se 
construye sobre el supuesto del a priori matemático, cuyas 
entidades objetivas ideales (Objektive an-sich-sein-der Dinge) 
posibilitan un saber absoluto y necesario sobre la realidad. 
En ello consiste la originalidad del método científico, que ini- 
cia Galileo. Su gran intuición reside en la idea del ser en sí 
de los cuerpos a los que corresponde estructura y racionali- 
dad matemática. Este mundo o res extensa, cuya especifici- 
dad se afirma en Descartes, se autonomiza y contrapone al 
mundo del sujeto o res cogitans en un primer momento y 
acaba, posteriormente, absorbiendo a ese mismo mundo del 
sujeto en el que tuvo sus orígenes. La reducción objetivista 
y el correspondiente olvido de la subjetividad se ha consu- 
mado. Solamente lo objetivo es real y sólo sobre ello se cons- 
truye ciencia fiable. Sólo en la objetividad existe verdad%0, El 
dogma del objetivismo transforma los conceptos de saber y 
de verdad. El saber es réplica mental de la objetividad y la 
verdad de los enunciados científicos reside en su adecuación 
a los objetos. La ciencia se reduce a saber sobre hechos y la 
investigación equivale a recopilación y formalización mate- 
mática de datos. Aplicados tales conceptos de saber y de ver- 


39 Respecto a las ciencias sociales y a la ética, Habermas ha replan- 
teado el problema con la alternativa acción instrumental-acción comuni- 
cativa, situando en primer plano el componente lingiúístico del mundo de 
la vida y denunciando el riesgo de colonización tecnológica de la vida so- 
cial. Cfr. Pensamiento postmetafisico, trad. M. Jiménez, Madrid, Taurus, 
1990, págs. 67 y sigs., 91 y sigs. 

60 Die Krisis..., págs. 61 y sigs., 127 y sigs. 
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dad a las ciencias socioculturales y humanas, el resultado es 
una reducción positivista de las mismas. Las consecuencias 
para la humanidad no son leves: «las meras ciencias de he- 
chos crean meros hombres de hechos»*!. Este es cabalmente 
el punto de vista metodológico sobre el que Kant cuelga la 
inmisericorde etiqueta de pútrida mescolanza??. 

Dado que la estructura matemática es el elemento cons- 
tituyente de la realidad en sí, la razón está legitimada para, 
mediante procesos deductivos, reproducirla en fórmulas y sis- 
temas relacionales. Con este procedimiento, la matemática 
desarrolla un conocimiento a priori del mundo, conocimiento 
articulado a la manera de un universo de formas idealesé”, 
Lo llamativo, sin embargo, no reside en que un mundo ideal 
pretenda representar paradigmáticamente el mundo real. Un 
proceder así fue manía endémica de la filosofía a partir de 
Platón. Lo relevante del objetivismo moderno consistió en 
que aquel universo de símbolos ideales es proclamado ser en 
sí objetivo de las cosas. Con lo cual acontece, como hemos 
dicho anteriormente, una ontologización de las idealidades 
matemáticas. Con otras palabras: la realidad objetiva se hace 
consistir en el sistema de idealidades, que la razón matemá- 
tica construye. Al discurrir de ese modo, la ciencia incurre 
en un ingenuo quid pro quo, haciendo pasar por realidad ob- 
jetiva aquello que es resultado de una idealización. El equí- 
voco produce un doble efecto: por una parte, nos descubre 
la dimensión cuantitativa y determinísticamente regulable de 
la realidad y, por otra, recubre al mundo de la vida con un 
manto ideolénico. que lo encubre y convierte en objeto de 
dominio técnico. El complejo de fórmulas y de símbolos, des- 
tinado a describir las cosas de una manera determinada, 
asume una función de mayor alcance que la mera significa- 
ción cuantitativa. La cobertura ideal de fórmulas matemáti- 
cas, en lugar de simbolizar al mundo, suplanta al mundo, 
proporcionando una imagen distorsionada de lo real**, El 
quid pro quo está consumado, al ser permutado el mundo 
de la experiencia precategorial o Lebenswelt por un universo 
cuantificado y formalizado, que pierde su conexión con el su- 
jeto creador y con la historia de la que forma parte. 

La suplantación del a priori precategorial por el universo 


61 Ibíd., págs. 3, 53. 

62 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cap. 1, párrafos iniciales. 
63 Die Krisis..., págs. 19-21. 

64 Ibíd., págs. 51-52. 
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de las idealidades matemáticas implica el olvido del mundo 
pre-dado de la vida de donde la misma ciencia emerge con 
un determinado sentido%. La civilización científico-tecnoló- 
gica pierde con ello el referente, donde tienen su sede la sub- 
jetividad y las valoraciones morales. A partir de este dato, la 
histeña e la ciencia moderna puede ser interpretada como 
la historia de un olvido: el olvido del sujeto y del mundo de 
sus experiencias pa La subjetividad, que pare- 
ció ser para muchos el gran descubrimiento de la moderni- 
dad, es desplazada progresivamente por la imagen del cos- 
mos elaborada por la físico-matemática. Las estrategias me- 
todológicas, destinadas desde antiguo a interpretar las 
intencionalidades del sujeto, son sustituidas por las que el 
análisis de la objetividad, en cualquiera de sus manifestacio- 
nes exige. La explicación (Erkláren) científico-causal desplaza 
a la comprensión (Verstehen) axiológica. El proceso discurre 
de Galileo a los empiristas ingleses, pasando por la res ex- 
tensa cartesiana y la reducción hobbesiana de toda entidad 
a cuerpo. El deslizamiento de las ciencias hacia el objetivismo 
naturalista tiende a ser contrarrestado, no obstante, por el 
viraje kantiano hacia el sujeto trascendental. La crisis de las 
ciencias y de la modernidad se encuentra, con todo, servida. 
Cada deslizamiento hacia el objetivismo naturalista supuso 
un nuevo avance en el olvido del mundo de la vida. Este ol- 
vido acarreó la perdida del sentido de la ciencia para el cien- 
tífico y la correspondiente crisis de nuestra cultura. 

El que la historia del pensamiento moderno sea la histo- 
ria de una reflexión unidimensional por culpa del objetivismo 
y del método empírico-positivista aplicado a la construcción 
de la ciencia retrotrae el problema del saber a una cuestión 
de carácter cosmovisional: la pregunta por el naturalismo en 
cuanto interpretación del mundo. Con el término naturalismo 
se quiere A apo tanto una determinada manera de expli- 
car el mundo como una estrategia metodológica adecuada a 
tal fin. Ambas se encuentran en la base de la actitud natu- 
ralista, posición opuesta a las actitudes personalista y feno- 
menológica. Mientras que en éstas el interés se centra en el 
mundo del sujeto, sus intencionalidades y el sentido de sus 
actos, aquélla considera los hechos y las cosas bajo el as- 
pecto cuantitativo de su extensión y, da por supuesto, que la 
dimensión cuantitativa posee calidad de ser en sí, objetivo y 


65 Ibíd., págs. 48-50. 
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verdadero??. A la actitud naturalista, como soporte de la ex- 
plicación científica del mundo, son inherentes al menos, las 
siguientes aplicaciones: a) abolición de cuestiones metafísi- 
cas; b) positivismo empirista en metodología; c) formaliza- 
ción matemática de los datos de experiencia; d) aplicación 
tecnológica de la ciencia; e) reducción de la vida del sujeto 
y de su mundo social a fenómeno físico, con el consiguiente 
tratamiento científico-natural de sus problemas. 

Por lo que a nuestro tema concierne: la conexión entre 
mundo de la vida, y mundo moral, el razonamiento prece- 
dente aporta importantes clarificaciones. Interpretar el pen- 
samiento moderno, utilizando como herramienta hermenéu- 
tica el esquema sujeto-objeto, permite replantear de modo 
original buena parte de las cuestiones sobre las que polemi- 
zan los neopositivistas y los hermeneutas. Pero no sólo se 
contraponen dos opciones metodológicas. A través de ellas 
toman cuerpo rancios problemas de la reflexión moral como 
son los que afectan al puesto de la conciencia, del valor, de 
la experiencia precategorial, de la autonomía del sujeto, etc., 
en el mundo de las decisiones y a sus alternativas la objeti- 
vidad científica, la norma social o el hecho sociológico. Las 
relaciones ética-ciencia, así como las diferentes opciones en 
torno a la validez del discurso moral, son subsumibles en el 
esquema sujeto-objeto y en las actitudes correlativas feno- 
menología-naturalismo. Los dualismos epistemológicos ca- 
racterísticos de la teoría de la ciencia de comienzos de siglo 
(Dilthey, Weber, Rickert, Windelband, Moore...) reaparecen 
en los análisis husserlianos, si bien con la diferencia funda- 
mental de hallarse en trance de ser superados en una her- 
menéutica del a priori de las experiencias precategoriales o 
Lebenswelt. Si en el modelo epistemológico dualista, el 
mundo de la objetividad representa el tipo de conocimiento, 
verdad y lenguaje peculiares de las ciencias de la naturaleza, 
el mundo del sujeto cobijaría el tipo de conocimiento, ver- 
dad y lenguaje específicos de los saberes ético-humanistas?”. 


66 Ibíd., págs. 230, 258. 

67 Cfr. ibíd., págs. 485 y sigs. Con la doctrina anteriormente citada de 
las dos actitudes, naturalista y fenomenológica, Husserl parece adscribirse el 
dualismo epistemológico (véase la segunda Abhundlung: Naturwissenschaf- 
iliche und Geisteswissenschaftliche Einstellung. Naturalismus, Dualismus 
und psychophysische Psychologie en Die Krisis... págs. 294-313). Su inten- 
ción, en mi opinión, apunta más lejos. Retrotraer toda actividad humana, in- 
cluida la científica, al a priori de la Lebenswelt implica atribuir a la herme- 
néutica de ese mundo la función de recuperar la unidad de la razón. 
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La tendencia husserliana a superar tal dualismo mediante la 
regresión al mundo de la vida permite, que adquiera prota- 
gonismo el método hermenéutico, en cuanto procedimiento 
de comprensión de ese mundo. La explicación causal-meca- 
nicista propia de las ciencias naturales y la comprensión in- 
tencional-teleológica, características de las decisiones subje- 
tivas, estarían avocadas a encontrar su sentido en el soporte 
común del mundo de la vida. 

Aceptar como inevitable la contraposición sujeto-objeto 
equivale a consolidar definitivamente la tan traída y llevada 
esquizofrenia entre las dos culturas: la científico-técnica y la 
ético- humanista. El naturalismo objetivista, por su parte, 
mantendría su incompetencia para explicar la estructura in- 
tencional-teleológica de los actos personales y de los aconte- 
cimientos históricos, declarando a la ciencia axiológicamente 
neutral. Es la tesis de M. Weber para la sociología. Con ello 
quedarían erosionadas las bases para una ética de la ciencia 
y de la investigación. Palabras como valor, teleología, com- 
promiso... así como todo juicio éticamente relevante, esta- 
rían destinados a ser arrumbados en el desván de los re- 
cuerdos metafísicos. Son asuntos sobre los que científica- 
mente no puede hablarse y, por lo tanto, lo sensato es guardar 
silencio%8, El saber científico exigiría, en tal hipótesis, un mí- 
nimo de asepsia subjetiva, para proteger una verdad incon- 
taminada con prejuicios o preferencias personales. El neu- 
tralismo axiológico eximiría al científico y al técnico de com- 
promisos y de responsabilidades derivadas de los valores 
vigentes en cotidianidad del mundo de la vida. La crítica hus- 
serliana al objetivismo naturalista abunda, por ello, en impli- 
caciones ético-políticas. La reivindicación, por el contrario, 
del sujeto y de su mundo vital permite entrever una salida 
al problema de la crisis de la civilización científico-técnica, 
mediante una reinserción de la misma en el A priori de la 
Lebenswelt. Lo que está en juego en los planteamientos hus- 
serlianos es, nada más pero nada menos, que la posibilidad 
de una ética de la ciencia y de la cultura. 


68 Es a lo que se refieren los conocidos textos de L. Wittgenstein, en 
el Tractatus logico-philosophicus, 6.42 y sigs. En un ensayo, que obtuvo 
resonancia en su día, C. P Snow, The two Cultures: an A Second Look, 
Londres, 2.* ed., 1963, ironizó sobre los riesgos del dualismo «civilización 
científico-técnica versus cultura ético-humanista». Las ideas del ensayo no 
han perdido vigencia. Cfr. H. Kreuzer, Literarische und naturwissenschaf- 
tliche Intelligenz, Stuttgart, 1969, págs. 179 y sigs., 238 y sigs. 
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5.5. REORIENTAR LA CULTURA POR EL CAMINO 
DE LA HERMENÉUTICA DEL «MUNDO DE LA VIDA» 


Si el camino seguido por la ciencia moderna al aceptar 
como dogma epistemológico el objetivismo fisicalista se ha 
mostrado pis error, cuyas consecuencias se pagan hoy bajo 
la forma de crisis de la modernidad, se precisa desandar lo 
andado para, recuperado el punto de partida de la reflexión, 
intentar tematizar el ámbito de las experiencias antepredica- 
tivas O Lebenswelt, en orden a redescubrir el sentido de la 
ciencia y de la técnica y, con ello, salir airosos de la crisis. 
El envite de Husserl no es diferente al efectuado por Kant, 
cuando, acusado por sus críticos de haber destruido la uni- 
dad de la razón con su teoría de la moralidad, se propone 
acentuar aquella unidad pero no sobre la égida de la razón 
teórico-científica —opción reiterada por el neopositivismo 
vienés con su oferta de un programa de ciencia unificada— 
sino instaurando el primado de la razón práctica*?, El reme- 
dio para las patologías de nuestra época no se encuentra en 
el dualismo esquizofrénico de las dos culturas, ni en la ab- 
sorción unilateral de uno de los extremos por el otro, sino 
en recuperar el a priori olvidado por la filosofía modema, 
para, desde él, refundar la unidad de una razón hermenéu- 
tica, encargada de rescatar las experiencias precategoriales 
del mundo de la vida”. 

En este mundo, el de la vida, dado con antelación a cual- 
quier formalización científica, es donde tiene lugar la dona- 
ción del sentido de todo quehacer humano. Se trata de un 
factum, constituido por el a priori de correlación conciencia- 


62 En los prólogos de la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres y de la Crítica de la razón práctica, Kant se muestra obsesionado 
por acentuar la unidad de la razón, que sus adversarios creen amenazada 
por el doble uso que de la misma se hace en la primera y en la segunda 
Críticas. Sobre este problema crucial cfr. E. Kaulbach: [. Kants Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten, Darmstadt, 1988, págs. 1 y sigs; L. W. 
Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Ein Kommentar, Múnich, 
1974. Trad. al alemán de A Commentary on Kant's Critique of Practical 
Reason, Chicago, 1960, págs. 33 y sigs., 57 y sigs. 

70 A ello alude G. Gadamer, en el Prólogo a la 2.* ed. de Verdad y 
método. Trad. al castellano de A. Agud y R. De Agapito, Salamanca, 1975, 

ágs. 11 y sigs., cuando reivindica una hermenéutica universal, sobre base 
enomenológica, «que no supone tanto limitación o restricción de la cien- 
e AOceTda: cuanto un aspecto que la precede y que en parte la hace po- 
SIDl€C». 
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mundo, descubierto de modo intuitivo, experimentado pre- 
categorialmente y expresado en un tipo de saber precientí- 
fico o doxa. La acotación de ese mundo se obtiene mediante 
los mecanismos liberadores de la epoché, con los que se po- 
nen entre paréntesis los presupuestos epistemológicos del na- 
turalismo metodológico. Se trata de que el ser en sí del ob- 
jetivismo se transforme en ser para sí de la conciencia con 
sentido para el sujeto. De ahí la necesidad de un previo mo- 
vimiento de liberación de la subjetividad respecto a las he- 
teronomías de los objetos y de las formalizaciones. Recupe- 
rada la soberanía del sujeto mediante la función neutralizante 
de la epoché, la reducción trascendental resituará las cosas 
en referencia de sentido al ego. El desbroce se hace necesa- 
rio para cancelar la hipoteca objetivista, que gravita sobre el 
sujeto y para que éste, una vez liberado, se resitúe en la apo- 
dicticidad requerida por el saber fundamental, que se trata 
de construir. La emancipación de heteronomías, en este caso 
las impuestas por el objetivismo fisicalista y la formalización 
matemática, se convierte en condición de posibilidad de la 
recuperación del mundo de la vida del sujeto y, con él, del 
ámbito donde el sentido es constituido. 

Tomando un nuevo camino, diverso al seguido por la cien- 
cia y también diferente al recorrido anteriormente por la re- 
flexión husserliana”*, el filósofo se dirige hacia la terra ignota 
de la experiencia precategorial, con la intención de retrotraer 
a las ciencias a su lugar de nacimiento para que aquí recu- 
peren su sentido perdido. Si la crisis de la racionalidad mo- 
derna ha estado provocada por el objetivismo naturalista y 
el formalismo matematizante —con el consiguiente olvido del 
sujeto y de su mundo—, la tarea del filósofo no es otra que 
la recuperación de ese mundo olvidado de las experiencias 

recategoriales que le acompañan. La prioridad de éstas so- 
bre las evidencias lógico-objetivas permiten enmendar un pri- 
mer entuerto: la hipoteca naturalista, que grava a la racio- 
nalidad moderna y reponer, en calidad de fundamento del sa- 


71 Mientras que en las Ideen Husserl recorre el camino, por él deno- 
minado cartesiano, en su marcha hacia el inicio radical del filosofar, en 
Die Krisis, abandona aquél, prefiriendo el «itinerario histórico-teleológico», 
que conduce a la idea y método de la fenomenología». Cfr. Die Krisis..., 
págs. 157-158, 435, y la Einleitung, XIV, nota 3. Cfr. a este respecto L. Land- 
grebe, «Husserls Abschied vom Cartesianismus», en Philosophische Runds- 
chau, IX, 1962, ensayo reproducido en El camino de la fenomenología. 
El problema de una experiencia originaria, trad. de M. A. Presas, Buenos 
Aires, 1968, págs. 250-320. 
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ber, al mundo de la vida y a sus experiencias originarias. Con 
ello no se pretende devaleas la ciencia y sus brillantes apli- 
caciones, sino retrotraerla a su lugar de origen con el fin de 
clarificar el sentido e intencionalidad, que la confiere etici- 
dad”?. Esta es la tarea que la reflexión filosófica no ha rea- 
lizado aún y es la misión que la Fenomenología aspira a cum- 
plir. Desandado, de ese modo, el camino unilateralmente re- 
corrido por la modernidad científica, se estará en condiciones 
de deshacer el equívoco, que sobre ella gravita, y superar la 
crisis que la aqueja. Meta tan ambiciosa solamente es alcan- 
zable en y desde el mundo precategorial de la vida en donde 
tienen lugar las experiencias de sentido. El procedimiento 
para la recuperación de ese mundo es la epOché dirigida, en 
este caso, a las ciencias construidas sobre el soporte del ob- 
jetivismo naturalista y el positivismo metodológico. Eximir a 
la reflexión de la unilateralidad de las ciencias naturales equi- 
vale a reorientar la filosofía por el camino previo y más en- 
globante de la hermenéutica universal del mundo, que hace 
posible la reflexión””, 

Dada la función que la epoché asume, no huelgan un par 
de aclaraciones sobre qué es de lo que hablamos cuando usa- 
mos ese término. Con la palabra epoché (éxoxn) como es 
bien sabido, Husserl designa el procedimiento con el que se 
abandona, ya sea la ingenuidad que afecta a la actitud na- 
tural, ya sea el objetivismo de las ciencias naturales y, por el 
contrario, se adopta la actitud fenomenológica, equivalente, 
salvo matices, a la actitud trascendental”*. Se suspenden los 
juicios de existencia sobre lo dado en la experiencia por la 
actitud natural para centrar la reflexión sobre las vivencias y 
el modo de darse las cosas en y para la conciencia. La epo- 
ché exige un ascetismo de renuncia y abstinencia, impuesto 
por el imperativo ético de la verdad. Lo que entra en acción 
no es tanto duda cartesiana o skepsis humeana cuanto erradi- 
cación de prejuicios y rechazo de un concepto achicado de ex- 
periencia. Se trata de posibilitar una reflexión en libertad y 
un mundo autónomo en el que la conciencia del sujeto ejerza 
su protagonismo?”. La epoché descarta en ética todas aque- 
llas manías reduccionistas, que acaban siempre en falacia: na- 


turalista, sociológica, metafísica, religiosa... y que atentan 


72 Die Krisis..., págs. 131, 142-143. 
le a 138 y sigs. 

714 Cfr. Ideen, págs. 141 y sigs. 

75 Ibíd., págs. 31 y sigs. 
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contra la especificidad y autonomía del hecho moral. En nom- 
bre de aquella libertad para pensar se ponen entre parénte- 
sis datos como el mundo objetivo y las ciencias que de él se 
ocupan, el yo empírico de la psicología naturalista y las fi- 
losofías, que se satisfacen con la reflexión abstracta. Diríase 

ue Husserl pretende alcanzar lo que Kant denomina A priori 
de la racionalidad pura práctica, en y desde el que se pueda 
construir una metafísica fenomenológica de las costumbres?*?. 
El desbroce de pre-suposiciones efectuado por la epoché po- 
sibilita el reencuentro con el sujeto puro, al que se remite, 
en calidad de instancia unificante y sustentante, toda viven- 
cia de la conciencia. 

La amplia operación purificadora, programada por Hus- 
serl a lo largo de su obra, culmina en las densas páginas que 
la Krisis dedica al tema. Si en escritos anteriores la cosa iba 
de recuperar el ego trascendental, ayuno de historia y pleno 
de idealidad, la Krisis pretende reintegrarlo al mundo de la 
vida, en donde aquel ego tiene asentamiento y en donde, con 
antelación a la actitud reflexiva de las ciencias, se originan las 
experiencias y evidencias primordiales. La construcción de una 
lógica trascendental o, en términos gadamerianos, herme- 
néutica universal, previa a la escisión del saber en ciencias de 
la naturaleza y ciencias del espíritu, exige como primera ta- 
rea el acotar los contenidos de aquel mundo. Es el ingrato 
trabajo encomendado a la epoché, misión que cumple a tra- 
vés de dos funciones: a) función libertadora con la que exime 
de presupuestos a la reflexión y la sitúa en un nuevo comienzo 
mediante el descarte de la actitud natural y de los prejuicios 
dogmáticos del objetivismo científico; b) la función reductiva 
trascendental, con la que toda experiencia o vivencia es re- 
mitida al sujeto puro o conciencia. Con ambas operaciones se 
cumplen otras tantas condiciones exigidas por la ética de la 
verdad: profesar skepsis respecto a lo no dado como evidente 

, a continuación, asumir la responsabilidad de poner en juego 
la razón en orden a salir de aquella skepsis?”. 


716 Ideen, l, Sec. Il, parag. 18, 64. La regresión husserliana a la con- 
ciencia trascendental mediante los mecanismos reductores de la epoché po- 
see afinidades profundas, mutatis mutandis con los tránsitos desde la con- 
ciencia moral vulgar y desde la filosofía moral popular hasta el a priori 
de la razón pura práctica, programados por Kant en los caps. 1 y II de la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres. En ambos casos, ha- 
bida cuenta de lo que da de sí el empirismo gnoseológico, se pretende al- 
canzar un a priori que permita construir un conocimiento trascendental. 

17 Die Krisis..., págs. 138 y sigs., 154-155. 
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Al ejercer su función liberadora de presupuestos, la epo- 
ché ha efectuado, el menos, las siguientes operaciones: a) sus- 
pensión de la tesis general del mundo configurado por un ser- 
en-sí (an-sich Sein) de las cosas. Con ello no se pretende ne- 
gar el mundo; se suspende solamente el valor de ser que la 
ciencia ingenuamente le otorga para, de ese modo, sustraer 
los supuestos desde los que opera la metodología objetivista- 
naturalista?8. La consecuencia es la anulación del prejuicio 
universal de la existencia de un ser-en-sí del mundo; b) re- 
clusión entre paréntesis del objetivismo tanto de la metafísica 
como de las ciencias naturales. La reflexión cancela la hipo- 
teca que los saberes objetivos la imponen, quedando liberada 
de la heteronomía del objeto y capacitada para proclamar la 
soberanía propia?”. Efectuadas ambas operaciones, se está en 
condiciones de resituar al mundo y a las ciencias en el hori- 
zonte de la intencionalidad. Porque de lo que se trataba no 
era de negar el mundo o el valor epistemológico de las cien- 
cias sino de perder de vista aquello que no se encontrara en 
el horizonte de la relación intencional conciencia-mundo*”, La 
suspensión del juicio sobre el ser-en-sí del mundo es condi- 
ción de posibilidad del nuevo horizonte en el que la reflexión 
se sitúa. La hermenéutica de cosas, valores y decisiones, se 
lleva a cabo sobre el sistema de relaciones instaurado entre 
la conciencia y el mundo, entre lo constituyente y la consti- 
tuido, sistema según él cual todo queda referido a la subjeti- 
vidad trascendental en cuanto conciencia constituyente$!, Ha- 
bida cuenta de que, liberada la reflexión de presupuestos con- 
dicionantes y convertida a la subjetividad trascendental, sobre 
el solar habilitado se alza el a priori de correlación universal 
entre el mundo y la conciencia del mundo, correlación que 
se sedimenta en forma de vida de un sujeto, que valida en 
un determinado sentido al mundo. La reflexión, después del 
penoso peregrinar de las negaciones, ha ingresado en la tie- 
rra prometida en donde, sin renunciar al mundo natural, sino, 
situándose por encima de él, está capacitada para recuperar 
las preguntas últimas del filosofar, que versan sobre el ser, el 
valor, el sentido o la bondad. La reducción trascendental 
tiende, de ese modo, a la consumación de sí misma*?, 


18 Ideen, parág. 32. 

19 Die Krisis..., págs. 137-138, 155. 
80 Ibíd., págs. 178-179. 

8l Ibíd., págs. 152-153, 275. 

82 Ibíd., págs. 154-155. 
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Las consecuencias de la conversión fenomenológica del 
objeto al sujeto, del mundo de la naturaleza al mundo de la 
historia, son de largo alcance para la metodología y episte- 
mología no sólo de la ética sino del resto de las ciencias. La 
doctrina weberiana de la neutralidad axiológica de éstas, doc- 
trina compartida por la metodología empírico-positiva, queda 
cuestionada. La epoché y la reducción trascendental resitúan 
el saber en el mundo de la vida del sujeto y permiten rea- 
firmar la dimensión moral del quehacer investigador. Los so- 
portes ideológicos del neutralismo axiológico: naturalismo, 
objetivismo, positivismo,... son evacuados y el sujeto asume 
responsabilidades sobre el sentido de su quehacer. Los a prio- 
ris de la subjetividad, sus experiencias precategoriales, son 
las instancias determinantes de un sentido, cuyas correlacio- 
nes intencionales constituyen el mundo de valores en que 
aquella responsabilidad se pone a prueba. Lo ético trasciende 
las fronteras de la ciencia para recalar en la autonomía de la 
conciencia. La función liberadora de la epoché cancela pe- 
sadas hipotecas del objetivismo, asumidas ingenuamente por 
el modelo moderno de ciencia. Desde una  ipotética situa- 
ción de inocencia, el problema de la fundamentación del sa- 
ber queda reabierto, dado que la epoché nos pone en situa- 
ción socrática de búsqueda. Una pregunta menospreciada por 
el objetivismo, la cuestión sobre el sentido ético-político de 
la actividad científica torna a escena y, con ella, los temas 
de la intencionalidad y de la teleología. Como en los inicios 
del diálogo socrático, la skepsis ensancha el campo de la li- 
bertad al descartar dogmatismos y certezas preestablecidas. 
A solas el hombre, con la verdad como felos, cuestionadas 
las evidencias del saber objetivista, el sujeto pensante ejerce 
en solitario la responsabilidad de adoptar decisiones sobre el 
sentido de su quehacer. Y antes de que el método científico 
o el lenguaje formalizado construyan su discurso sobre la ver- 
dadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo correcto y lo inco- 
rrecto, el mundo de la vida, como a priori precategorial en 
el que se dilucidan responsabilidades personales, está dado 
con antelación a todo sujeto y a todo objeto, como lugar de 
afincamiento de un sistema de valores. El neutralismo axio- 
lógico de la ciencia deja de existir para dar paso a la actitud 
ética, como soporte del sentido de la actividad científica. 

Con lo dicho disponemos ya de elementos suficientes 

ara reflexionar sobre el a dónde, al que nos han conducido 
os desbroces de la epoché y la reducción trascendental. Lo 
que la epoché ha aislado mediante su liberación de presu- 
puestos y su peregrinar hacia la subjetividad pura no es otra 
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cosa que el campo de lo constituyente. Ha acotado el mundo 
de las experiencias originarias del ego, mundo que se con- 
vierte en soporte último de toda actividad productiva?3. Se 
ha repetido el peregrinar kantiano hacia la subjetividad pura, 
si bien ésta se hace consistir menos en racionalidad formal 
y más en espacio intencional axiológico. Tal reducto coin- 
cide con el campo de experiencias pre-categoriales del mundo 
de la vida, que la intuición proporciona. Queda así acotado 
el horizonte de la conciencia trascendental, como espacio 
donde tienen lugar las donaciones de sentido, incluso para 
la actividad científica. Entre subjetividad constituyente y 
mundo de la vida se instala un sistema de correlación en el 
que la Lebenswelt, en cuanto correlato de los actos inten- 
cionales de la conciencia, está dado como mundo histórico, 
con todas sus creaciones socio-culturales, una de las cuales 
es el mundo de la ciencia y su lenguaje**, El a priori de la 
Lebenswelt, no obstante, mantiene su carácter subjetivo, si 
bien se trata de una subjetividad trascendental y constitu- 
yente en la que tienen lugar las donaciones de sentido. El 
mundo del sujeto, en este caso, no aparece aún tematizado 
pero sí presupuesto como soporte personal en todo saber 
objetivo?”. El a dónde, pues, de la reducción fenomenológica 
coincide con el mundo vivido por el sujeto y al que hacen 
referencia fórmulas como ámbito de las experiencias origl- 
narias, dit del pre-categorial, a priori concreto previo al 
discurso lógico-judicativo, contracategoría del mundo cien- 
tífico-matemático y tecnológico. 

El alejamiento fenomenológico del empirismo naturalista 
parece conducirnos inevitablemente a la posición clásica del 
idealismo alemán. Nada más ajeno, sin embargo, y por pa- 
radójico que parezca, más opuesto al espíritu del eslogan hus- 
serliano zu den Sachen selbst, ir a las cosas mismas. Lo que 
se pretende, más bien, es recuperar un concepto no men- 
guado o unilateral de experiencia, en el que ésta no quede 
recortada a la medida del obicto y se Den el ancho campo 
de las experiencias del sujeto y de su mundo de valores. La 
hermenéutica fenomenológica aspira a ensanchar el concepto 
de experiencia de modo que éste no quede reducido a la em- 


83 Ibíd., parág. 55, pág. 190. 
8+ Este significado histórico-sociológico de mundo de la vida es el que 
ha centrado el interés de A. Schiitz y su propuesta de sociología fenome- 
nológica. 
Cfr. Die Krisis, págs. 114 y sigs. 
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piria fisicalista. Lo dado empíricamente se da en su origen 
como experiencia pre-categorial y no como experiencia físico- 
matemática. Del mundo empírico fenomenológico forman 
parte las vivencias de la conciencia, las experiencias históri- 
cas y sociales, lo inmediatamente vivido en el arte, la reli- 
gión o la moral. El sujeto que aquí se contempla no es, pues, 
el sujeto abstracto de las especulaciones idealistas, sino el su- 
jeto instalado y vinculado a un mundo, cuya experiencia se 
lleva a cabo a través de un ego que se descubre a sí mismo, 
compartiendo el sentido de aquel mundo**. Podría hablarse, 
en este caso, de empirismo trascendental, construido sobre 
un concepto de experiencia que rompe los límites del expe- 
rimento científico-natural, para adentrarse en el ancho espa- 
cio de las vivencias de la vida de la conciencia. El experi- 
mento científico carece de la apodicticidad y universalidad 
requeridas para fundamentar una lógica trascendental, com- 
petente para responder al problema del sentido del saber. De 
ahí la urgencia de redescubrir la experiencia pura, no con- 
dicionada por presupuestos y obtenida por el sujeto en la au- 
tonomía de su mundo, sin hipotecas impuestas ya sea por el 
objetivismo naturalista ya por el formalismo matemático. Este 
ámbito de experiencias, experiencias en todo caso del yo, 
constituyen el a priori concreto, tan distante del a priori abs- 
tracto de las especulaciones idealistas como cercano, por con- 
creto, al mundo de la vida y de la historia. 

El modo de conocimiento de la experiencia pura o pre- 
categorial es la intuición. Intuición evidente, por inmediata 
y no adquirida a través del discurso lógico-científico, sino por 
presencia en la conciencia de lo intencionalmente conocido. 
En contraste con la intuición empírica, habida en la expe- 
riencia bruta de hechos y cosas, la intuición eidética es la 
forma de darse la idea. Aquélla se apoya sobre ésta?”. La evi- 
dencia es, en cuanto modo originario de darse el objeto, auto- 
donación (Selbstgabe) y autoposesión (Selbsthabe), conse- 
guidas ambas mediante la relación intencional existente entre 
sujeto y objeto, entre noesis y noema. Salta a la vista, que 
se trata de un concepto trascendental de evidencia, de cali- 
dad opuesta a la evidencia empírico-fáctica, vigente en el po- 
sitivismo$8, Aquí se sitúa la clave de la gnoseología fenome- 


86 Cfr. Erste Philosophie, 1, pág. 378; Ideen, 1, parág. 19-20; Medita- 
ciones cartesianas, pág. 115. 

87 Die Krisis, págs. 131-132; Ideen, parágs. 3,7. 

88 Formale und Transzendentale Lokik. «Husserliana» XVII, La Haya, 
1974, parág. 105 y sigs., Ideen..., págs. 136 y sigs. 
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nológica: que subordina la intuición de los hechos a la in- 
tuición de las esencias$?. La evidencia originaria consiste en 
el darse intencional de la cosa en y para h conciencia. Este 
dogma epistemológico de la Fenomenología tiene vigencia 
también en el mundo de la vida. El modo de darse de las 
vivencias del mundo de la vida a la conciencia posee carác- 
ter de postulado y sobre él se funda cualquier otro tipo de 
evidencia. En toda conciencia de un ente mundano se pre- 
supone el mundo de la vida como horizonte de la percep- 
ción de aquél por parte de la conciencia. El horizonte en 
cuestión es una magnitud histórico-temporal y coincide con 
el mundo de la vida. El sujeto, por tanto, opera en un mundo 
dado con antelación a cualquier actividad científica deri- 
vada”. La corriente de vivencias en el que el mundo de la 
vida se despliega goza de evidencia y a ellas se reducen las 
restantes certezas y razones. Este carácter «evidente» del 
mundo de la vida otorga a las vivencias del mismo un rango 
prioritario respecto al resto de las actividades de la concien- 
cia y obliga a remitir a él, en calidad de fundamento, tanto 
los juicios del discurso lógico-teórico como los enunciados 
del razonamiento ético-político?!. 

Reconocido el mundo de la vida del sujeto como lugar 
donde se constituye el sentido de todo quehacer personal, in- 
cluida la actividad científica, se plantea el problema de la 
planificación y desarrollo de un saber sobre el mismo. Se pre- 
cisa convertir en tema de reflexión el acervo de presupues- 
tos no explicitados en toda ciencia. Es el campo asignado por 
Husserl a la Fenomenología, campo no tenido en cuenta por 
la reflexión filosófica a causa del prejuicio objetivista. Nos 
encontramos, por tanto, ante una temática novedosa sobre la 
que se ha de construir un saber innovador. Las característi- 
cas del mismo reproducen los rasgos del viejo ideal de la 
episteme griega: universalidad, apodicticidad, unidad, función 
fundante respecto al resto de las ciencias... El saber en cues- 
tión tendría como argumento específico las vivencias y ex- 


8% Ideen, parág. 24 y dd 

9 Die Krisis..., 150. Cfr. Rabade Romeo, Conocimiento y vida ordi- 
naria, Madrid, 1999, págs. 31, 50, 60, 76, 88. 

91 El intuicionismo es opción compartida por quienes rechazan el na- 
turalismo ético (Moore, Rass, Prichard...).Todos ellos, al igual que Hus- 
serl, tienen que habérselas, no obstante, con la objeción tópica contra el 
intuicionismo: fijar criterios de discernimiento que garanticen la corrección 
racional de la intuición y hacer posible así la universalización de la misma. 
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periencias precientíficas del sujeto, en las que, previa a cual- 
quier finalización particular de la razón, se atienda a las do- 
naciones de sentido que tienen lugar en el mundo de la vida 
del sujeto. 

Sobre la forma correcta de plantear el saber sobre el 
mundo de la vida se precisan un par de aclaraciones. El sa- 
ber en cuestión se ciñe a un campo propio: el espacio inex- 
plorado de fenómenos subjetivos en donde tienen lugar las 
posiciones de ser y valor, previas al quehacer científico??, 
Acotado el campo propio de investigación, se requiere un 
método adecuado a su exploración, método que no es otro 

ue la Fenomenología. El saber que se pretende alcanzar ha 
de poseer forzosamente alcance universal, dado que todo su- 
jeto reflexionante actúa en y desde el a priori del mundo de 
la vida. La reflexión, en este caso, versa sobre lo que con- 
cierne a todo ser y a toda acción: el sentido de los mismos. 
La reflexión, así planteada, se traslada a un horizonte nuevo 
en el que se ha abandonado la consideración de las cosas 
bajo el aspecto del ser en sí, modalidad de análisis peculiar 
de las ciencias objetivas, para preguntarse por el sentido del 
ser en y para el sujeto. Lo cual, en contraste con el talante 
restrictivo del ser en sí objetivo, confiere a la reflexión al- 
cance universal por referirse al ser para el sujeto, aspecto 
que afecta a toda cosa en cuanto dada en y para la concien- 
cia93, Planteado así el problema, su tratamiento puede efec- 
tuarse de una doble manera: a) o de modo instrumental, pro- 
gramando un conjunto de conocimientos en función de las 
ciencias objetivas y en calidad de soporte epistemológico de 
las mismas. En este caso, no se habrían traspasado ni las 
fronteras ni los intereses de la teoría de la ciencia (Wis- 
senschaftstheorie) y se carecería de autonomía respecto a esas 
mismas ciencias”*, El saber obtenido, en última instancia, per- 
manecería hipotecado al objetivismo naturalista; b) o de 
modo fenomenológico-hermenéutico, reflexionando sobre el 
a priori mundano-vital, no en cuanto problema parcial de las 
ciencias objetivas en un intento de autofundamentación, sino 
como problema filosófico universal que «concierne a la in- 
tencionalidad del ser en el mundo y de toda actividad hu- 
mana» bajo el aspecto del sentido?”. En otros términos: re- 


2 Cfr. Die Krisis..., págs. 115 y sigs. 
93 Ibíd., pág. 179. 

% Ibíd., págs. 123 y sigs. 

9 Ibíd., págs. 125 y sigs. 
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flexionar sobre el cómo general de darse el mundo a la con- 
ciencia con antelación al hecho de la ciencia*. 

El planteamiento precedente desemboca en un abandono 
de la mera teoría de la ciencia y en un ingreso en lo que pu- 
diera denominarse ontología del mundo de la vida. El mundo 
moral y el saber sobre el mismo se verían con ello profun- 
damente afectados. En efecto: el «mundo de la vida», de suyo 
subjetivo y relativo, posee, no obstante, unas estructuras in- 
variantes, que, por mantenerse constantes en todo fenómeno, 
son susceptibles de ser tratadas ontológicamente. La funda- 
mentación de la ciencia sobre el a priori de la Lebenswelt 
prescinde, con ello, de su carácter de teoría de la ciencia 
para adquirir la calidad de ontología, teoría sobre las es- 
tructuras invariantes y universales del mundo de la vida?”. 
El golpe de timón, que Husserl propina con tal planteamiento 
a la reflexión de nuestro siglo no afecta únicamente al esta- 
tuto científico-metodológico de la filosofía, ética incluida, 
sino que conduce inevitablemente a una recuperación de 
planteamientos ontológicos o, en su caso, axiológicos. Bien 
entendido, que no nos hallamos ante un intento de restau- 
ración de la metafísica tradicional, cuya reflexión se man- 
tendría hipotecada al ser en sí objetivo, sino que, de acuerdo 
con el viraje antropológico del pensamiento moderno, la on- 
tología adopta la forma de reflexión sobre el ser en cuanto 
dado como valioso y con un determinado sentido para el su- 
jeto. El viraje produce un vuelco en las relaciones entre el 
científico y el producto de su actividad: las ciencias. El ser 
en sí del que éstas se ocupan, queda humanizado, perdiendo 
simultáneamente su neutralidad axiológica y sus reivindica- 
ciones en pro de un monopolio cientítico del conocimiento 
y de la verdad. Se integra, por el contrario, en un sistema 
de experiencias precategoriales más originario: el del mundo 
del ser en y para el sujeto, donde tienen lugar las donacio- 
nes de sentido y valor. 

Redescubierto el mundo de la vida como campo nuevo 
de investigación y propuesta la hermenéutica fenomenológica 
como método apropiado para su investigación, la filosofía se 


% Ibíd., págs. 147 y sigs. 

97 Ibíd., págs. 176-177. Las consecuencias de este cambio de perspec- 
tiva son de largo alcance para los desarrollos ulteriores de la Fenomenología 
en cultivadores cualificados de la misma, como son Heidegger, Sartre y Mer- 
leau Ponty. Cfr. al respecto el sólido estudio de G. Brand, Die Lebenswelt. 
Eine Philosophie des konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 118-201. 
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encarga de tematizar y describir cuáles sean los contenidos 
de ese territorio inexplorado. La tarea no es fácil y arriesga 
caer en una contradicción, puesto que se trata de transfor- 
mar la intuición y la vivencia, operantes a nivel precatego- 
rial y constituyentes de la doxa, en reflexión conceptual, de 
modo que la experiencia del mundo de la vida adquiera el 
estatuto y el estado de ciencia%, A decir verdad, lo que a 
este propósito aportan las intrincadas páginas de la Krisis, 
produce simultáneamente desilusión por la parquedad de la 
oferta y sensación de agotamiento por la reiteración de 
ideas”. El resultado es rico en indicadores y parco en solu- 
ciones. El mundo de la vida aparece más como contracate- 
oría del mundo de la ciencia, que como magnitud expresa- 
Ele a partir de la propia trasparencia. De ahí que la herme- 
néutica del mismo conduzca a una descripción menos de 
aquello que es, que de aquello que no es. 
Si se nos permite efectuar balance, una episteme del 
mundo de la vida constaría, al menos, del siguiente cuestio- 
nario: ) 


a) El mundo de la vida coincide con el a priori de las 
experiencias precategoriales y precientíficas de la subjetivi- 
dad trascendental. No es por tanto reflexión lógica sino vida 
de una conciencia autónoma. Su espacio aparece delimitado 
por el área de fenómenos subjetivos, menospreciados y olvi- 
dados por la ciencia, mundo dado con antelación a toda con- 
ceptualización científica y, sin embargo, soporte y presu- 
puesto de cualquier a cuvdsd. tanto de la razón teórica como 
de la razón práctica. 

b) De aceptar la alternativa naturaleza-historia, el mundo 
de la vida es equiparable al mundo de la historia y no al 
mundo de la naturaleza, tal como éste se explicita en el for- 
malismo matemático. Para expresar el carácter procesual de 
la vida de la conciencia, Husserl recurre a fórmulas como to- 
rrente de vivencias o fluir heracliteano. En cuanto histórico 
es mundo cuya estructura ontológica viene determinada por 


38 Cfr. Die Krisis, págs. 121, 127, 136. 

2% No es aventurado afirmar que el denodado esfuerzo de Husserl en 
orden a acotar un a priori concreto, dado con antelación a la actividad 
científica, parece avocado a un «fiasco» lógico por cuanto que la herme- 
néutica fenomenológica se ve obligada a recaer en el mismo vicio del que 
Husserl pretendió redimirla: la conceptualización. Asignar a la Fenomeno- 
logía el carácter de doxa, opinión descriptiva, con alcance equivalente a la 
Belief de Hume, cfr. Die Krisis, págs. 420, 465, no resuelve la cuestión. 
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la temporalidad y de su historicidad deriva el carácter cam- 
biante y relativo, que posee. El correlato objetivo de ese 
mundo histórico aparece configurado por aquellos elementos 
socioculturales, que constituyen el entorno concreto que ro- 
dea a la persona. Este es el mundo sociocultural, cuyas es- 
tructuras han centrado el interés del sociólogo A. Schiitz!%. 

c) El mundo de la vida, en opinión de Husserl, es un 
mundo de experiencias inmediatas y de evidencias intuitivas, 
menospreciado por el objetivismo científico, dado su carác- 
ter subjetivo. Los posibles contenidos del mismo no han sido 
convertidos en tema de reflexión por parte de la filosofía. 
Ello no obstante, configuran un área de experiencias origi- 
narias, que urge tematizar y explicitar. Tarea nada fácil por 
el problema epistemológico, que conlleva la reducción de la 
vivencia a concepto!'!. 

d) Puestos en relación el sujeto y su entorno sociocul- 
tural, el mundo de la vida configura el mundo de la persona, 
acotando el espacio en donde el ego se halla instalado. El yo 
se encuentra intencionalmente referido a un contexto obje- 
tivo en el que se dan cita opciones de valor, experiencias in- 
tersubjetivas, tradiciones históricamente sedimentadas, he- 
rencia cultural y lenguaje!%, Es todo aquello que rodea al 
hombre y para lo que Ortega y Gasset utilizo el rótulo preg- 
nante de mi circunstancia (Umwelt). 

e) Contemplado como contracategoría del mundo de la 
ciencia, el mundo de la vida es descubierto como la reali- 
dad empírica no «formalizada» ni «idealizada». Sus conteni- 
dos, sean vivencias de la conciencia, eventos históricos, he- 
chos socioculturales o acciones lingúísticas no son «seres en 
si objetivos» sino «fenómenos en y para la conciencia», re- 


100 Frente al avance arrollador del modelo galileano de conocimiento, 
desarrollado con éxito por la físico-matemática, el hombre que crea cul- 
tura se adscribe al mundo histórico. Los saberes humanistas, con Vico y 
Herder a la cabeza, no son reducibles al objetivismo naturalista. 

101 La vivencia se convierte en acceso privilegiado a determinados ám- 
bitos de la vida. La intuición permite percibir de modo inmediato las co- 
sas, previamente al discurso lógico racional. La vía de la inmediatez no 
descarta, sin embargo, los riesgos de irracionalidad o al menos de subje- 
tivismo relativista. Las llamadas «evidencias originarias» pueden colisionar 
con las «certezas» de los diferentes tipos de racionalidad objetiva. 

102 La equiparación efectuada por algunos entre Lebenswelt y mundo 
del lenguaje implica, en nuestra opinión, un cierto riesgo de reduccionismo 
lingúístico, que, al hacer pasar la parte por el todo, no solo recaería en el 
objetivismo lingúístico sino que declararía irrelevantes aquellas vivencias 
habidas y mantenidas en el silencio de la conciencia personal. 
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feridos a la misma con una determinada intencionalidad. Es- 
tán, por consiguiente, liberados de la hipoteca objetivista y 
forman parte de «aquello que posee un sentido para la sub- 
jetividad»!%, 

f) En cuanto ámbito de la experiencia pura, el mundo 
de la vida es lo alcanzado mediante la epoché. Las opera- 
ciones reductoras de ésta, al suspender la actitud naturalista 
y el tipo de conocimiento obtenido por las ciencias objetivas, 
delimitan el espacio del ego puro y de las actividades de la 
conciencia trascendental. La labor de deconstrucción llevada 
a cabo por Husserl respecto al prejuicio naturalista presenta 
afinidades profundas con el ¡ter que Kant recorre en la Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres en su as- 
censo hacia la racionalidad pura práctica!%, 

g) Construir un saber presupone tener a disposición un . 
campo propio, que explorar y un método adecuado para rea- 
lizar la exploración. Es lo que proporcionan, respectivamente, 
el mundo de la vida y la Fenomenología. Se acota el ámbito 
de la experiencia precategorial y con ello, el análisis feno- 
menológico dispone de un material específico al que apli- 
carse. La tarea que hay que cumplir, y en ella se pone a 
prueba la responsabilidad del filósofo, es la construcción de 
un saber fundamental y desinteresado, equiparable a la epis- 
teme gnega, cuyo interés estaría centrado en las experiencias 
puras de la conciencia. 

h)  Ateniéndonos a categorías al uso en la comprensión 
hermenéutica, el mundo de la vida desempeña el rol de pre- 
comprensión!%”, sobre la que se practica la interpretación, y 
de horizonte universal en el que los objetos se muestran con 
un peculiar sentido al sujeto. Un horizonte, que coimplica, 
en cuanto determinado por la temporalidad, los modi del 
ES pretérito (la tradición) y del futuro (posibilidad y uto- 
pía)'%, 


103 Cfr. G. Gadamer, Die phámenologische Bewegung en Philosophis- 
che Rundschau, 11n 1963n 19-20. 

104 La racionalidad pura práctica kantiana se resiente, como venimos 
reiterando, de vacuidad formal. Es vacío que la fenomenología pretende 
paliar con su recurso a la Lebenswelt, en calidad de ámbito no contami- 
nado de objetivismo naturalista, y, no obstante, mundo de valores perso- 


Ss. 

105 Cfr. G. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una herme- 
néutica filosófica, trad. de A. Agud, Salamanca, 1977, págs. 305 y sigs., 
333 y sigs., 64 y sigs. 

106 Die Krisis..., págs. 162-163. 
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1) La estructura más universal del mundo de la vida es 
el a priori de correlación sujeto-objeto. Tal correlación tiene 
como fundamento la intencionalidad. La relación trascen- 
dental, instaurada por la referencia de los actos de la con- 
ciencia a sus contenidos, tema capital de la fenomenología, 
se mantiene como capítulo central del saber sobre el mundo 
de la vida. El desarrollo argumental del mismo consistiría en 
describir el entramado de intencionalidades, que relacionan 
a la conciencia con los contenidos de sus actos y el campo 
de la intersubjetividad. 

j) En cuanto estructura referencia de los actos de la con- 
ciencia a sus contenidos, la intencionalidad no posee sola- 
mente valencia lógico-epistemológica sino también valencia 
social y ético-política. La actividad del sujeto, como bien 
aclaró Kant, se despliega mediante un doble uso de la razón: 
el teórico y el práctico. Este, mediante decisiones racionales 
de la voluntad configura el mundo moral. Los contenidos de 
tales decisiones han de ajustarse, no obstante, al canon de la 
razón pura, es decir no han de hipotecar la autonomía y li- 
bertad de la conciencia desde el objetivismo naturalista. De 
ahí que la valencia ético-política de la intencionalidad se con- 
crete, como referencia de los actos de conciencia y de sus 
correlatos histórico-sociales, a un ideal regulador, consistente 
en razón y libertad, al cual tienden como a su posibilidad y 
entelequia. 

k) En el a priori de correlación intencional conciencia- 
mundo, sujeto-sujeto y presente-futuro, el yo puro asume la 
función de instancia constituyente última. La reducción tras- 
cendental de la vida de la conciencia al ego transfiere al ám- 
bito autónomo e inalienable de la persona la responsabilidad 
suprema de las conductas teórica y práctica del sujeto. Es el 
modo fenomenológico de asumir y reinterpretar la doctrina 
kantiana de la autonomía de la subjetividad. La razón prác- 
tica pura no se reduce a logomaquia, encorsetada dentro de 
un formalismo vacío, sino que incluye también aquellos va- 
lores, que hacen posible la realización histórico-social de 
aquella autonomía. El montaje categorial ulterior con que la 
hermenéutica interpreta el mundo como libertad y autono- 
mía de la persona es el modo fenomenológico de compren- 
der el humanismo moderno. 

1) La terminología, no exenta de esoterismo lingúístico, 
con que la Krisis tematiza el mundo de la vida, reproduce 
las fórmulas usadas por Husserl en su dilatada obra anterior. 
Reaparecen las trilogias Ego-cogito-cogitata y ego-noesis-noema. 
Teniendo como referente objetivo al mundo histórico-social, 
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la vida de la conciencia consta de tres operaciones básicas: 
el mundo de la vida se constituye como fenómeno trascen- 
dental (cogitatum o noema) al estar, por una parte, desligado 
del objetivismo y, por otra, religado al sujeto!%, En un se- 
gundo momento, entra en acción el sujeto donante de sen- 
tido (cogitatio-noesis), pasando el protagonismo de lo cons- 
tituido a lo constituyente, del objeto intencionado al sujeto 
intencionante. En tercer lugar, finalmente, tanto el cogitatum 
como el cogito son remitidos al ego, en calidad de soporte 
responsable de la vida unitaria de la conciencia. 


En resumen: a lo que Kant aspiraba en la Fundamenta- 
ción de la dci lap de las costumbres: «conocer lo que la 
razón pura puede por sí sola construir y de qué fuentes toma 
esa enseñanza a priori»'% encuentra cumplimiento. La her- 
menéutica fenomenológica cancela las hipotecas y monopo- 
lios del objetivismo empirista vigente en las ciencias natura- 
les y aspira a convertirse en ontología del mundo de la vida. 
Su misión consiste en tematizar el mundo precientífico, en 
donde se constituye el sentido de todo quehacer humano, in- 
cluido el científico. La crisis de la racionalidad moderna en- 
cuentra por ese camino una solución. Las ciencias son rein- 
sertadas en el lugar donde tienen su origen y fundamento. 
Aquí son redescubiertas no como meros hechos sino como 
fenómenos con sentido para el sujeto que las crea. En el ho- 
rizonte del mundo de la vida personal, el saber pierde su 
neutralidad axiológica, adquiriendo el rango de valor. Reco- 
nocerlo como tal y aceptarlo como telos de una conducta, 
equivale a ejercer la responsabilidad moral. La reflexión, por 
su parte, recupera competencia para tratar las cuestiones que 

onciernen al sentido de la existencia y a los problemas fun- 
aebiféniales de la racionalidad. La responsabilidad moral del 
QNpo permite relegarlas al olvido porque en ellas se 
Ebuego el ser mismo del hombre: su deber ser racio- 


BALEcCE 
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107 Tbíd., págs. 157-158, 173-175. 
108 Trad. al castellano de M. García Morente, Prólogo. 
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5.6. REINSERCIÓN DEL MUNDO DE LAS CIENCIAS 
EN EL «MUNDO DE LA VIDA», COMPRENDIDO : 
COMO MUNDO DE LOS VALORES ÉTICO-POLÍTICOS DEL SUJETO 


Habilitado un campo temático original y propio: la Le- 
benswelt; diseñado el cuestionario básico de un saber sobre 
el mismo y con un método a disposición para el tratamiento 
de las diferentes cuestiones, Husserl se encuentra ya en po- 
sesión de todo lo imprescindible para pronunciarse sobre el 
problema, que le preocupó durante su dilatada reflexión: 
el problema de la racionalidad moderna. Cualquier actividad 
humana, y en mayor medida la científico-tecnológica, pro- 
cede y se inserta en el mundo de la vida del sujeto que la 
produce. Este mundo, experiencia precategorial de una sedi- 
mentación histórica de valores, tradiciones, lenguajes e ideas, 
es el lugar de constitución de todo sentido intencional ético- 
político. En él, la conciencia trascendental efectúa sus valo- 
raciones teóricas y toma sus decisiones prácticas. Las cien- 
cias y la técnica emergen de ese mundo, como un fenómeno 
histórico más entre las múltiples creaciones de la dilatada 
cultura humana y, en cuanto eventos históricos, cargadas de 
relativismo y precariedad. Consciente de su condición histó- 
rica y de las consecuencias que ello implica, las ciencias pre- 
cisan de fundamento y lugar de asentamiento, recalando en 
el mundo de la vida del sujeto, en calidad de instancia úl- 
tima de sus juicios y certezas. El sistema teórico de las cien- 
cias aparece, en este caso, como subsistema subalternado a 
las evidencias precategoriales del mundo de la vida. A este 
compete la función de fundamentar el sentido y la finalidad 
de la acción científico-tecnológica y de superar la dispersión 
de los saberes producida por el método empírico-positivista. 
Con ello se habría encontrado un remedio apropiado a las 
patologías de la racionalidad moderna. A esta necesidad res- 
ponde la Fenomenología, la cual, aplicando el método her- 
menéutico a la comprensión del mundo de la vida, aspira a 
recuperar el rol de ontología universal y, en cuanto metodo- 
logía fundamental del resto de los saberes, a convertirse en 
lógica transcendental. La vieja aspiración kantiana de la uni- 
dad de la razón obtendría, con ello, satisfacción. 

El mundo de la ciencia y el mundo de la conciencia no 
pueden discurrir por caminos separados y desembocar en una 
esquizofrenia patológica. Pero instalar ambos en una unidad 
de sentido es competencia del sujeto. El mundo de la cien- 
cia, en argot hermenéutico, configura un mundo particular 
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dentro del horizonte universal del mundo de la vida. De ser 
ello así y de formar parte de ese mundo vivido el acervo de 
valores ético-políticos, que motivan las decisiones del cientí- 
fico, el mundo de la ciencia está vinculado a un proyecto 
ético, cuyo sentido y finalidad comparte. De aquí derivaría 
una primera conclusión, no carente de perplejidad: no todo 
enunciado ético tiene que ser científico; pero sí toda decisión 
científica tiene que ser moral o inmoral. Esta consecuencia, 
aparentemente chocante, sería aceptada sin excesivos remil- 
gos por un metaético adscrito al emotivismo, para quien el 
discurso moral pertenece a los lenguajes no-cognitivos o no 
naturales!'%, La conclusión aludida podría, incluso, hacer las 
delicias de los espíritus proclives al existencialismo, que cues- 
tionan el carácter científico de la moral y prefieren, por el 
contrario, vincular su mundo a decisiones irracionales, teñi- 
das a veces de misticismo!'%, A evitar tales salidas del pro- 
blema de la razón se orienta el recurso a la Lebenswelt. A tal 
efecto se investiga el A priori concreto, que soslaye dualis- 
mos y evite reduccionismos unilaterales, escorados ya del lado 
del objeto, ya del lado del sujeto. De nuevo el proyecto de 
una hermenéutica fenomenológica del mundo de la vida re- 
toma el planteamiento de la Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres, buscando un más allá de la «con- 
ciencia moral vulgar» y del «empirismo ético» e intentando 
reconstruir la unidad de la razón bajo el imperio de la razón 
pura práctica. 

Invertido, pues, el sistema de relaciones entre mundo de 
la ciencia y mundo de la vida, éste pasa a desempeñar la 
función de soporte axiológico de toda actividad teórica y 
práctica del hombre. Plantear y responder a la pregunta ética 
sobre el quehacer científico presupone resituar previamente 
la cuestión en el horizonte del mundo de la vida, en donde 
toda actividad humana encuentra soporte y sentido. El len- 
guaje castizo dispone de un modismo gráfico para expresar 


192 En poner límites a la razón científico-natural, cuando se ocupa de 
” asuntos morales, estarían de acuerdo no sólo los críticos de la aaa na- 
turalista, sino todos aquellos que, desde posiciones diversas, desde G. E. 
Moore a L. Wittgenstein, se percatan de que la lógica de los hechos, vi- 
ente en las ciencias naturales, no es homologable a la lógica de los va- 
ores, característica del mundo moral. 

110 Del componente no racional de las decisiones morales, entendiendo 
por razón lo que el objetivismo entiende por tal, nos ocuparemos en otro 
ugar de este libro, al analizar el decisionismo weberiano y el concepto de 
«racionalidad conforme a valores» (Wertrationalitát). 
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esa situación: «sacar a la ciencia de sus casillas». Efectuado 
el traslado y resituado el mundo de la ciencia en el a priori 
donde se constituyen las intencionalidades y donaciones de 
sentido, el quehacer humano se integra en el sistema del a 
priori correlacional conciencia-mundo y, con ello, entra a for- 
mar parte de los eventos de cuya racionalidad se hace res- 
ponsable, en último término, el «ego» transcendental. De ese 
modo el sujeto, cancelada la hipoteca objetivista que sobre 
él gravaba, puede adecuarse a lo que la filosofía le exige: 
cumplir la teleología de la razón. 

A tenor de lo dicho, las relaciones entre el mundo de la 
ciencia y el a priori del mundo de la vida podrían ser con- 
cretadas en las proposiciones siguientes: 


a) El mundo de las ciencias es una construcción teórica, 
entre las múltiples posibles, que surge históricamente del 
mundo de la vida, con el fin de presentar la realidad como 
objeto formalizado e idealizado mediante la matemática!!!, 
La explicación del mundo, que con ese procedimiento se al- 
canza, posee unos rasgos característicos propios, que la di- 
ferencian de otras interpretaciones del mundo: objetivismo, 
formalización, cuantificación, idealización, tecnificación... Es 
el tipo de ciencia, que se suele denominar «modelo galileano», 
y que triunfa durante la modernidad y produce la espléndida 
civilización tecnológica que nos rodea. 

b) El mundo de la vida y el mundo de la historia son 
magnitudes homologables. La historicidad es el modo de ser 
del mundo de la vida y esa historicidad afecta también al 
mundo de las ciencias, en cuanto manifestación particular de 
aquél. La hermenéutica fenomenológica interpreta ese mundo 
como correlato objetivo de la relación intencional, que me- 
dia entre los actos de la conciencia y sus contenidos feno- 
ménicos. La ciencia, por ello, comparte el sentido intencio- 
nal de los actos de la conciencia. 

c) La tesis de la determinabilidad matemática del ser en 
sí de las cosas, presupuesto básico de la racionalidad cientí- 
fica galileana, es solamente una de las múltiples hipótesis de 
expresar idealmente la realidad del mundo. Pero han existido 
y existen otras, en donde el ser no se hace consistir en ob- 
jeto matematizable sino en otro tipo de realidad, tal como se 
esfuerzan en comprenderlo la metafísica, la estética, la reli- 


!!! Die Krisis..., págs. 130 y sigs. 
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gión o la evolución biológica. Pero a todas ellas subyace una 
realidad radical: el mundo de la vida''?. 

d) La ciencia es un fenómeno histórico-cultural y, como 
tal, aquejado de relatividad. El objetivismo naturalista y su 
idealización en el formalismo matemático no han sido capa- 
ces de asumir la estructura relativo-temporal del conoci- 
miento que proporcionan. La carencia de reflexión sobre los 
propios límites genera la convicción de que la ciencia pro- 
porcionaba la verdad única y absoluta sobre el ser en sí del 
mundo, descartando otros tipos de saber. 

e) La reivindicación de absoluticidad por parte de las 
ciencias objetivas pretende compensar, por una parte, el va- 
cío causado por el olvido del «mundo de la vida» y, por otra, 
la situación de crisis por la pérdida de sentido. Pero el po- 
sitivismo científico ha renunciado a plantearse tales cuestio- 
nes incompatibles con sus planteamientos metodológicos. Se 
precisa, pues, replantear la pregunta por el a priori del fe- 
nómeno científico. Ese a priori no es otro que la Lebenswelt, 
ámbito de las experiencias precategoriales y de las obvieda- 
des intersubjetivamente compartidas. El problema de la fun- 
damentación de las ciencias se retrotrae al mundo de la vida 
personal. 

f) Las evidencias del mundo de la vida constituyen las 
condiciones de posibilidad de las mismas ciencias. Estas sir- 
ven a los fines de la vida, la cual, en cuanto a priori de las 
ciencias, confiere a éstas fundamentación de validez (Gel- 
tungsfundierung), orientación intencional-teleológica y dona- 
ción de sentido (Sinngebung). 

g) Al mundo de la vida corresponde desempeñar, res- 
pecto a las ciencias, la función de base sustentante (Boden- 
funktion). Las ciencias, en coexistencia con otras interpreta- 
ciones de lo real, entran a formar parte de un sistema glo- 
bal de sentido, ya constituido con antelación, y que tiene su 
correlato subjetivo en la conciencia. Esta subsunción de las 
ciencias en el nexo de sentido de las evidencias precatego- 
riales del mundo de la vida transfiere el problema metodo- 
lógico del ámbito del positivismo objetivista al ámbito de la 
hermenéutica. 

4) La nueva comprensión del mundo, resultante de los 
cambios precedentes, produce una inversión de las funciones 
asignadas al sujeto y al objeto en la interpretación de la cien- 


112 Tbíd., págs. 18-19. 
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cia. La fenomenología hermenéutica, en cuanto ontología de 
las experiencias originarias, investiga e interpreta al mundo 
con antelación a que la disociación sujeto-objeto, instaure los 
dos tipos de saber, ciencias de la naturaleza-ciencias del es- 
píritu, que pugnan en la epistemología contemporánea. Ni el 
objetivismo del modelo galileano prevalece, validando o in- 
validando la vida del sujeto, ni el modelo subjetivista pres- 
cinde de la objetividad, recluyéndose en la conciencia. Es el 
mundo de la vida el que engloba ambas instancias en un 
único nexo de sentido y valor. 

i) De ahí que a la función sustentante del a priori de la 
Lebenswelt corresponda también una función unificante de 
la racionalidad. El ideal de una ciencia unificada, tan en el 
corazón del neopositivismo del Círculo de Viena, no se al. 
canza mediante la universalización del método propuesto por 
los seguidores de aquél, sino mediante el recurso a una her- 
menéutica fenomenológica del mundo de la vida. Más allá, 
por tanto, de la desintegración de la razón, producida por el 
positivismo, más allá de la reunificación de la misma, inten- 
tada por la tradición idealista y más allá del dualismo epis- 
temológico profesado por la teoría de la ciencia de las pri- 
meras décadas de nuestro siglo (M. Weber, G. Dilthey, Neo- 
kantismo...), la unidad de la razón se vincula a las obviedades 
precategoriales del mundo de la vida!'*. 


Con la propuesta de una ontología de la Lebenswelt y con 
el vuelco ulterior del sistema de relaciones «mundo de la cien- 
cia»-«mundo de la vida», Husserl, y quienes a su zaga van, 
alcanzan la meta hacia la que la filosofía tendía: la Fenome- 
nología hermenéutica como saber y método fundamentales. 
Los brillantes, y sin duda simplificadores frescos históricos de 
la Krisis, no han querido reducirse a mero diagnóstico de la 
situación de la civilización científico-tecnológica. Han sido 
«historia clínica» de unas patologías a las que urge, una vez 
diagnosticadas, aplicar el pertinente tratamiento. Á este pro- 
pósito Husserl propone a la Fenomenología como terapéutica 
adecuada. Un nuevo método de exploración del mundo en el 
que tanto el sujeto como el objeto, la conciencia y sus con- 


115 Cfr. Die Krisis, pág. 54. La afirmación es valida no sólo para Hel- 
degger, Sartre o Merleau Ponty, como bien muestra G. Brand en Die Le- 
benswelt. Eine Philosophie des konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 118- 
204. Lo es también para K. O. Apel y para J. Habermas en las diferentes 
versiones, que ambos han propuesto del a priori moral. 
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tenidos, están situados. Con su aplicación aspira a recuperar 
las obviedades compartidas en el precategorial de la vida y, 
con ello, a enderezar la historia del pensamiento, encauzando 
la superación del objetivismo naturalista. Con el recurso al a 
priori del mundo de la vida se retrotrae el problema episte- 
mológico a un tipo de conocimiento, previo a la ciencia, cu- 
yos contenidos son las obviedades originarias, que posibilitan 
el mismo quehacer científico''*, Y dado que el mundo de la 
vida funciona como soporte de toda actividad humana, la fe- 
nomenología, en cuanto hermenéutica de ese mundo, se con- 
vierte en nuevo saber universal. Colaborar a la construcción 
del mismo, dada la función que posee, adquiere rango de im- 
perativo moral para el filósofo, puesto que está en juego el 
destino de la razón. La Fenomenología refleja con tal actitud 
una cierta conciencia mesiánica: redimir a nuestra civilización 
de una situación de crisis. Dadas las funciones que aquélla 
asume, rehabilita a la vieja doxa reivindicando para sí el 
puesto de ciencia matriz, puesto que otrora ocuparon la me- 
tafísica o la teología y, en tiempos más cercanos a nosotros, 
la sociología o la psicología. 

El vuelco en las relaciones mundo de la ciencia-mundo 
de la vida no agota sus consecuencias en el plano de la es- 
peculación. Transforma la ciencia y la filosofía en problema 
moral. En efecto: la Teoría de la ciencia, es decir, la disci- 
plina destinada a establecer el estatuto científico-metodoló- 
gico de las ciencias modernas es, ciertamente, competencia 
de la razón teórica, pero lo es también, desde otra perspec- 
tiva, de la razón práctica. Kant distinguió, con acierto entre 
un uso teórico y un uso práctico de la razón. Pero horrori- 
zado ante las inevitables consecuencias del dualismo episte- 
mológico, se apresuró con insistencia a reafirmar la unidad 
de la razón, bajo el primado de la razón práctica. Husserl, 
en esto, se muestra discípulo fiel del Filósofo regiomontano. 
Porque plantear el problema de la ciencia y del método en 
términos de crisis de sentido, tal como se hace en la Krisis, 
conduce inexorablemente a un tratamiento de la cuestión en 
el horizonte de la ética y de la teleología de la historia. La 
crisis de nuestra cultura, ya lo hemos dicho anteriormente, 
se incuba en su génesis. Las patologías de la modernidad se 
inician cuando, Bajo imposición del objetivismo positivista, 
las ciencias aceptan el dogma del entalEno axiológico y se 


11* Die Krisis..., págs. 143-144. 
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construyen a sí mismas al margen del deber ser del hombre 
y de la historia. De ahí a la desaparición del imperativo mo- 
ral en el quehacer científico no hay más que un paso. El pro- 
blema de nuestra civilización se vincula a la intencionalidad 
inmanente a la historia del pensamiento moderno. Éste se des- 
arrolla en dos orientaciones, que traducen dos opciones 
opuestas respecto a la axiología de la ciencia: una, el objeti- 
vismo naturalista, postula la neutralidad axiológica y la asep- 
sia respecto a todo a priori personal. Otra, la hermenéutica 
fenomenológica, interpreta el quehacer científico como fenó- 
meno del mundo de la vida y resalta el compromiso moral 
del científico con su misión. La crisis de las ciencias y del 
mundo tecnológico modernos arraigan, según esta segunda 
opción, en el vacuum axiológico, que lastra al objetivismo y, 
por consiguiente, la solución del problema se vincula inevi- 
tablemente con la ética. La convicción, que a este propósito 
se impone, es la siguiente: un tipo de clonslidad: la cien- 
tífico-tecnológica, que excluyera de su metodología toda re- 
ferencia a valores, se deslegitimaría a sí misma para funda- 
mentar al otro tipo de racionalidad; la ético-política y, con 
tal actitud, se declararía incompetente para sacar a la cultura 
contemporánea de la crisis de sentido que la afecta. 

La cuestión radica en la aceptación de los valores ético- 
políticos como ingredientes del mundo de la vida o, dicho 
de otra manera, en la constitución por parte de la concien- 
cia de un a priori moral concreto, que posibilite una herme- 
néutica de la acción humana. Aceptarlo permitiría que pasa- 
ran a primer plano de la reflexión categorías existenciales 
como «sentido», «compromiso», «decisión»... O ético-políti- 
cas como «finalidad», «intencionalidad», «responsabilidad»... 
La filosofía, bajo la forma de ontología del mundo de la vida, 
rastrea ese complejo de valores y certezas, que poseen ca- 
rácter normativo para la reflexión: virtualidad crítica, liber- 
tad, compromiso, solidaridad, etc. La subalternación del que- 
hacer científico al a priori moral permite pronunciarse en tér- 
minos valorativos sobre la adecuación o inadecuación de los 
eventos científico-tecnológicos a la racionalidad del mundo 
de la vida. La historia de la cultura moderna aparece, de ate- 
nernos a tal esquema, articulada de manera dicotómica en- 
tre un no deber ser, caso del objetivismo naturalista, y un de- 
ber ser, caso de la subjetividad, referida a un tipo de mundo!*”. 


115 La contraposición entre el mundo moral cotidiano, al que corres- 
ponde la conciencia moral vulgar, y mundo ético racional, al que corresponde 
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El imperativo de humanizar el saber impone obligaciones al 
científico. Su quehacer es un acto de responsabilidad con el 
que se compromete a realizar la razón y la libertad en la his- 
toria. Se trata de una propuesta neoilustrada muy en conso- 
nancia con el espíritu de la modernidad humanista. Des- 
arrollo de la razón equivale a realizar al hombre como su- 
jeto soberano de su propio destino. Es aquí donde radica su 
dignidad como ser racional y libre*'? y donde se somete a 

rueba el deber ser de nuestra cultura. Este mundo del de- 
her se despliega sobre la pauta de la teleología de la razón, 
teleología cuyo cumplimiento anticipa en el tiempo la utopía 
de un humanismo posible. 

Establecido el a priori del mundo de la vida como so- 
porte de toda actividad científica, resta el problema, funda- 
mental a nuestro propósito, de mostrar que tal a priori im- 
plica valores ético-políticos. Y aquí se precisa proceder kan- 
tianamente, aceptando a la moralidad como un faktum, cuya 
existencia la reflexión no necesita demostrar, sino solamente 
interpretar de modo racional!'!”. Con ello aparece legitimada 


la conciencia alcanzada en la Metafísica de las costumbres, articula el cla- 
roscuro sobre el que Kant construye los caps. I y II de la Grundlegung. 
Es el modo kantiano de interpretar la correlación fenomenológica con- 
ciencia-mundo. 

116 Entre las reformulaciones del imperativo categórico propuestas en 
el cap. II de la Fundamención de la metafísica de las costumbres, la se- 
gunda y más celebrada: «usar a la humanidad siempre como un fin y nunca 
como un medio», expresa magistralmente la misma idea. 

117 Parafraseando more scholastico, el razonamientodel cap. III de la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, y aplicándolo no ya 
a responder a la pregunta sobre «cómo es posible el imperativo categórico 
—y con él el mundo del deber— sino a la cuestión fenomenológica para- 
lela «cómo es posible el mundo de la vida en cuanto a priori de valores 
morales» —y con él un mundo concreto del deber—-, podría argumentarse 
en términos kantianos del modo siguiente: el mundo moral es un factum 
evidente a la conciencia (Epílogo de la Crítica de la razón práctica). Es 
así que tal hecho no existiría, si no se diera su condición de posibilidad, 
la libertad; luego la libertad existe. (El argumento es tan válido como el 
que se hace el campesino, que, en noche oscura cual boca de lobo, expe- 
rimenta que la lluvia le cala el cuerpo y razona: es un factum evidente 
que llueve; es así que la condición de posibilidad de la lluvia son las nu- 
bes; luego, hay nubes, aunque la oscuridad no me permita verlas). Ahora 
bien: si la libertad/autonomía existen como fundamentos de la razón prác- 
tica, ésta puede darse a sí misma el imperativo moral, en sendos actos de 
autodeterminación y autolegislación (Selbstbestimmung/Selbstgesetzge- 
bung), posibilitando aquello que de hecho existe: el mundo del deber (Ob- 
ligatio). Donde el subjetivista Kant pone libertad, ponga el fenomenólogo 
Lebenswelt y mutatis mutandis razone de igual modo. El resultado, en 
buena lógica, ha de ser, al menos, de la misma calidad, que el obtenido 
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la tesis de que el quehacer científico presupone opciones mo- 
rales o, lo que es lo mismo, elementos para fundamentar una 
ética de la ciencia. En tal supuesto, la Lebenswelt, en cuanto 
correlato objetivo de la conciencia, contendría los principios 
reguladores normativos a los que se ajustan las máximas sub- 
jetivas de conducta. Tales elementos morales forman parte, 
tanto para Husserl como para Kant, del mundo cotidiano, 
que se sedimenta en la «conciencia moral vulgar». Configu- 
ran el faktum bruto de la moralidad, que se encuentra a la 
espera de ser pensado en el ámbito de la metafísica de las 
costumbres!!'$, El resultado, desde el punto de vista de la her- 
menéutica es alentador. El científico, con antelación a su tra- 
bajo en calidad de tal, se encuentra en un mundo cultural- 
mente configurado y linguísticamente interpretado. De ese 
mundo, dado con antelación al hecho científico forman parte 
valores, creencias, convicciones y otras obviedades (Belief), 

ue a modo de sedimento intersubjetivo constituyen el mundo 
de la vida. Lo que, en este caso, es para el sociólogo un he- 
cho histórico-cultural, destinado a ser explicado con meto- 
dología científico-positiva, se convierte para el hermeneuta 
en mero correlato objetivo del sistema de relaciones inten- 
cionales en que se despliega la vida de la conciencia. El su- 
jeto en modo alguno se clausura cabe sí en actitud solipsista 
sino, por el contrario, se descubre a sí mismo como parte in- 
tegrante de un mundo, que, por lo que se refiere a cualquier 
actividad, funciona sobre el supuesto de que existe un con- 
junto de valores ético-políticos, tales como la libertad, la ve- 
racidad, la tolerancia, el diálogo, el deber... y otros, sin los 
cuales aquel mundo de la vida cotidiana resulta inviable. De 
ser la ciencia y la técnica, manifestaciones particulares y ad- 
venientes del mundo de la vida, son ellas mismas también, 
fenómenos cargados de intencionalidad axiológica para el su- 
jeto que las crea. Son eventos morales. Es más: en la me- 


por Kant en las pregnantes páginas de la Grundlegung. Pero con una ven- 
taja nada despreciable a favor del fenomenólogo: el haber obviado la va- 
cuidad del formalismo kantiano, al incluir intencionalmente en la con- 
ciencia un mundo concreto de valores, dado como mundo histórico-social, 
que teleológicamente se orienta a realizar la razón y la libertad. 

8 Nótese que el razonamiento kantiano no se propone demostrar la 
existencia del mundo moral. Este es un Faktum der Vernunf indubitable 
como indubitable es el faktum de la ciencia newtoniana en la primera Crí- 
tica. Se trata, solamente de explicar racionalmente las condiciones de po- 
sibilidad de ese mundo moral, que de hecho existe. Estamos ante una quaes- 
tio iuris y no ante una quaestio facti. 
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dida en que no se reduzcan a la objetividad mostrenca de 
una res extensa, que la matemática cuantifica, y se com- 
prendan a sí mismos como fenómenos de aquel mundo de la 
vida con sentido y finalidad para el sujeto que lo vive, esta- 
rán en condiciones de superar la crisis, que aqueja a nues- 
tra civilización contemporánea. 

De lo dicho se infiere una conclusión, que afecta direc- 
tamente al problema del estatuto científico-metodológico de 
la ética: al estar incardinadas la ciencia y la técnica en el a 
priori de la Lebenswelt, todo hecho científico-técnico se ubica 
en un horizonte de interpretación, determinado por el sen- 
tido e intencionalidad del «mundo de la vida» en el que está 
situado. La hermenéutica, en tal hipótesis, se convierte en el 
método adecuado para comprender e interpretar nexos de 
sentido y finalidad a partir del a priori o pre-comprensión, 
que los posibilita. Adquiere, en este caso una posición pri- 
vilegiada a la hora de interpretar fenomenológicamente la cri- 
sis de nuestra civilización científico-tecnológica. Cada acto/vi- 
vencia de la conciencia moral del sujeto o cada acontecer his- 
tórico-científico aparece inscrito y relacionado en un horizonte 
de sentido, dentro del cual viene interpretado/explicado se- 
gún los cánones tópicos de la circularidad hermenéutica. Tal 
unidad de sentido, compartida cada cual a su modo por la 
singularidad de las cosas y la totalidad de la pre-compren- 
sión o a priori pertenece también, como condición de posi- 
bilidad, a la estructura de los hechos científicos y cuestiona 
desde su propia racionalidad las actitudes dogmáticas del ob- 
jetivismo positivista. El discurso moral, dado su carácter va- 
lotativo O prescriptivo, nunca es reducible a enunciados des- 
criptivos (falacia naturalista). Sus razonamientos, al versar 
no sólo sobre hechos sino, ante todo, sobre actos intencio- 
nales de conciencia, contienen implicaciones-explicaciones de 
un horizonte de sentido y finalidad, dado con antelación a 
la ciencia en la Lebenswelt del sujeto. Todo quehacer hu- 
mano, el científico incluido, viene dado, por ende, en un ho- 
rizonte de sentido, cuya investigación, comprensión e inter- 
pretación corresponde a la hermenéutica!'”. 


119 Lo aquí escrito precisa ser completado con el Epílogo de J. M.* 
G.? Gómez-Heras, El A priori del mundo de la vida, Barcelona, 1989, págs. 343- 
362. Finalizada la redacción del presente capítulo, ha aparecido el exce- 
lente estudio sobre la hermenéutica ore de A. Domingo Morata- 
lla, El arte de poder no tener razón, Salamanca, 1991, en cuyas pags. 286, 
291 se postula «la inmediatez de la vida práctica» como sede de OS «po- 
sibles modos de entender la racionalidad». 
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Dos categorías fenomenológicas: la intencionalidad y la 
intersubjetividad, adquieren una inusitada relevancia moral. 
Tal relevancia deriva del puesto que Husserl asigna a las mis- 
mas en la construcción de la vida de la conciencia personal 
y a la correspondiente comprensión de la ciencia como una 
manifestación peculiar del humanismo intersubjetivo. El en- 
contrarse en tensión hacia aquello en donde la tendencia, ya 
sea de la actividad de la conciencia, ya del acontecer de la 
historia, se aquieta, introduce una diferencia cualitativa en- 
tre el mundo inerte del objeto (res extensa) y el mundo di- 
námico y tendencial del sujeto (Lebenswelt). Si aquél es un 
hecho y, en cuanto tal, regulado por la ley del determinismo 
físico, éste es una posibilidad, y, por ello, regulado por la li- 
bertad, que caracteriza a las decisiones humanas. La herme- 
néutica fenomenológica, con Husserl a la cabeza, al pronun- 
ciarse sobre el estatuto científico-metodológico de la ciencia 
moral, recala en el concepto básico de «mundo» y, al refe- 
rirlo al sujeto, en el de mundo de la vida de la conciencia. 
Aquí la intencionalidad reaparece como instrumento ade- 
cuado para la lucha contra el objetivismo naturalista. El éxito, 
por una parte, del historicismo diltheyano en la comprensión 
de las ciencias de la cultura y, por otra, el advenimiento im- 
parable del existencialismo durante los años en que Husserl 
gesta su Krisis permitieron descubrir una valencia inutilizada 
de la intencionalidad: su relevancia ético-política, al ser apli- 
cada no sólo a la relación entre los actos de la conciencia y 
sus contenidos sino también a los hechos histórico-sociales 
en relación con los valores que los orientan. La intenciona- 
lidad no es sólo estructura fundamental de los actos episté- 
micos de la subjetividad sino también de los eventos socio- 
culturales, incluidos los científicos, en cuanto que el aconte- 
cer se halla referido a ideas reguladoras, que le confieren 
sentido. La intencionalidad se convierte, por ella, en factor 
constituyente de un sistema de correlación, que existe tanto 
entre los actos de la conciencia y sus contenidos como entre 
los hechos histórico-culturales y sus fines. También aquí, en 
la sedimentación histórico-social del mundo de la vida, la in- 
tencionalidad posee virtualidades fecundas para superar el 
positivismo tanto en la ciencia histórica como en la ciencia 
socio-cultural. Se habilitan, por otra parte, nuevos campos 

ara la hermenéutica fenomenológica, campos formados por 
os sistemas de correlación existentes entre los eventos his- 
tórico-sociales y sus fines. Teleología e intencionalidad, en 
este caso, se solapan. 
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5.7. CONCLUSIÓN PARCIAL 


Tomando como mentor al último Husserl y habida cuenta 
del uso que del mismo se ha hecho en las sugerentes pro- 
uestas hermenéutico-dialécticas de K. O. Apel y de J. Ha- 
ermas, hemos pretendido reconducir el problema metodo- 
lógico de la ciencia, incluida la ciencia moral, así como el 
del sentido de su lenguaje, al precategorial del mundo de la 
vida, en cuanto a priori concreto de valores y finalidad. El 
contraste de doctrinas husserlianas con ideas kantianas, so- 
bre todo de la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres, nos ha permitido reivindicar la Hermenéutica como 
método apropiado para la comprensión del discurso moral y 
para descubrir los presupuestos éticos de todo quehacer cien- 
tífico. El mundo de la vida, el mundo moral y el mundo de 
la ciencia no acotan esferas heterogéneas y autónomas de 
nuestra cultura. Delimitan, solamente, subsistemas de la 
única racionalidad práctica. 

Ver las cosas así permite, según el discurso que Husserl 
desarrolla en la Crisis de las ciencias, diagnosticar correcta- 
mente la situación de nuestra civilización científico-técnica y 
proponer los remedios adecuados para las patologías de la 
racionalidad moderna. 

A la zaga de la tradición idealista alemana, la Herme- 
néutica fenomenológica resitúa tanto el mundo de las cien- 
cias como el mundo moral en un a priori, con alcance tras- 
cendental, al que Husserl denomina Lebenswelt, mundo de 
la vida. La estructura correlacional del mismo pretende, por 
una parte, reafirmar el puesto determinante del sujeto y sus 
acompañantes: conciencia, libertad, autonomía, autodetermi- 
nación... en la constitución de todo mundo personal y, por 
otra, vincular la subjetividad a un contexto (Umwelt) histó- 
rico y sociocultural de valores y fines, dado con antelación 
al sujeto y del que todo individuo forma parte. Este a priori 
concreto o precategorial husserliano adopta formulaciones di- 
versas en pensadores relevantes de nuestro siglo, mante- 
niendo, no obstante, su intencionalidad fundamental. En 
A. Schútz aparece como mundo de la vida social, en M. Hei- 
degger como ser-en-el-mundo, en G. Gadamer como historia 
efectual, en K. O, Apel como A priori de la comunidad de 
comunicación y en J]. Habermas como mundo de la vida lin- 
guísticamente preformado. En todos los casos, sin embargo, 

a pesar de las grandes diferencias que entre ellos existen, 
la categoría de mundo remite a un a priori, cuya exploración 
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e interpretación son encomendadas a la Hermenéutica. Las 
ciencias y sus lenguajes «explicativos» y la ética y su discurso 
«valorativo», son remitidas al problema del sentido del mundo 
de la vida, sobre cuya comprensión se sustentan. 

Por lo que respecta a las ciencias y procediendo kantia- 
namente —lo que el empirismo inglés fue para Kant es aquí 
el positivismo naturalista para Husserl— la hermenéutica fe- 
nomenológica se pregunta por las condiciones de posibilidad 
de la ciencia y de su lenguaje. Para responder a tal interro- 
gante se sigue un camino paralelo al de la Crítica de la ra- 
zón pura, que, sin embargo, conduce no al sujeto trascen- 
dental kantiano sino al lugar de las cosas mismas, que no es 
otro que el mundo de la vida. Las condiciones de posibili- 
dad del mundo de las ciencias y de su correspondiente len- 
guaje, así como las peculiares condiciones de posibilidad del 
mundo moral y de su lenguaje específico, se sitúan en el a 
priort concreto, que Husserl designa con el término Lebens- 
welt y que los autores arriba citados remodelan en sus con- 
tenidos y bautizan con un nuevo nombre. Estas remisiones 
de los particulares mundos en los que la cultura humana se 
despliega, a una experiencia pre-científica no formalizada, as- 
piran a que factores olvidados por el objetivismo científico- 
natural y por la civilización tecnológica en él cimentada, re- 
cuperen su viejo protagonismo en la vida del hombre. Esta, 
para que se haga acreedora del calificativo de digna, ha de 
contar, con antelación a la explicación científica y a la deci- 
sión moral, con aquellas cosas que dignifican a la vida y que 
nombramos con palabras como intersubjetividad, Historicidad 
y valores. A todo ello es a lo que la categoría hermenéutica 
Lebenswelt se refiere. De su mano, por consiguiente, el sa- 
ber y decir humanos dejan de ser neutrales y reaparece la 
e como dimensión fundamental de toda creación cultu- 
ral. 

El esquema operativo con que venían funcionando la epis- 
temología, la gnoseología y la metodología modernas queda 
evacuado, al ser subsumidas sus dos instancias: la objetivi- 
dad, con su mundo de la experiencia natural formalizada, y 
la subjetividad, con su mundo de vivencias de la conciencia, 
en un tertium quid más englobante, que ejerce de soporte y 
lugar del sentido del objeto y del sujeto. El conocimiento 
y el lenguaje, dejan, en tal supuesto, de funcionar solamente 
como «signos-representación», ya del objeto, ya del sujeto, y 

asan a ser comprendidos como subsistemas del mundo de 
a vida, A priori dado con antelación al sujeto, en cuanto ins- 
tancia que conoce y al objeto, en cuanto contenido del co- 


[259] 


nocimiento. En la Lebenswelt husserliana, en todo caso, la 
racionalidad asociada a la conciencia, mantiene todo el pro- 
tagonismo que la modernidad reconoció al sujeto. Este prota- 
gonismo de la conciencia personal, con sus inevitables se- 
cuelas en la fundamentación del mundo moral, es lo que, a 
nuestro entender, aparece debilitado en otras versiones del 
A priori concreto, tal la facticidad histórica del puro ser-en- 
elmundo heideggeriano, 

Lo relevante del A priori, no obstante las diferentes ver- 
siones del mismo, reside en que da por supuesto un mundo 
de valores ético-sociales, mundo culturalmente, lingúística- 
mente y sociológicamente dado, en el que el sujeto y el ob- 
jeto tienen asentamiento antes de ser constituidos como su- 
jetos y objetos de conocimiento y lenguaje científicos. Y es 
a la hermenéutica a la que corresponde ser método adecuado 
para la exploración e interpretación de ese mundo. Tal plan- 
teamiento excluye tanto el monopolio de la racionalidad, rei- 
vindicado por el objetivismo positivista, como los dualismos 
metodológicos propuestos, con Dilthey a la cabeza, por la 
tradición idealista. Cegueras existentes en el bando neoposi- 
tivista para la historicidad, para la verdad como acontecer 
tanto en el mundo como en la conciencia, para los intereses 
del sujeto o para las peculiaridades de la relación intersub- 
jetiva encuentran vías de curación en el A priori, así como 
las cegueras no menores del bando subjetivista para los de- 
rechos de la objetividad, para las exigencias de racionalidad 
universalizable o para el rigor en las palabras y en el dis- 
curso... encuentran, a su vez, tratamientos adecuados. 

El lenguaje moral, como cualquier otro lenguaje, aparece 
vinculado por origen, génesis y referencia, al lenguaje del 
mundo vivido. A le largo de nuestro estudio se ha podido 
apreciar que, cuando se asignan sentido y significado a los 
términos y enunciados forales: se enfrentan dos tradiciones: 
el naturalismo objetivista, con sus diferentes variantes posi- 
tivistas, y el historicismo subjetivista, en versiones cultural o 
sociológica. Para los primeros el lenguaje es fundamental- 
mente un hecho físico, tanto por lo que es como por lo que 
significa y, por lo mismo, tratable con la misma metodología 
que impera en las ciencias naturales. Para la segunda, el len- 
guaje es un hecho antropológico, histórico-cultural y social. 
Por tal motivo, su tratamiento adecuado corresponde a la 
hermenéutica y a la dialéctica. Mientras que en la primera el 
lenguaje agota su función en el ser-signo, que representa a 
un mundo objetivo, en la segunda el lenguaje aparece como 
el acontecer de un sujeto que crea y de una sociedad que 
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dialoga. El lenguaje, como desde su particular perspectiva lo 
concibe Hegel y que aquí, mutatis mutandis es adscrito al 
mundo de la vida, funciona como medio en el que el Espí- 
ritu se objetiva en la historia. Y es, también, el modo finito 
del ser-para-otro de aquel Espíritu o, con otras palabras, la 
instancia mediadora en las relaciones intersubjetivas. El sen- 
tido de un juego linguístico: ético, estético, jurídico o reli- 
gloso viene constituido en la Lebenswelt, en donde tienen 
asentamiento la persona y actividad de quien habla. Ese es, 
cabalmente, el mundo que la hermenéutica pretende com- 
prender e interpretar. 

La Lebenswelt, al ser postulada como fundamento de las 
ciencias y de su lenguaje, más allá de la polaridad sujeto-ob- 
jeto, se muestra como la instancia inmediatamente dada, cuya 
función fundamental se centra en la mediación. El alcance 
que en su día tuvieron el Deus sive natura spinoziano, la 
conciencia trascendental kantiana o el Espíritu absoluto de 
Hegel, equivale a lo que aspira la Lebenswelt en la herme- 
néutica fenomenológica. El carácter de A priori concreto, ade- 
más de permitir erradicar hipotecas idealistas, pretende res- 
catar una serie de factores perdidos en el formalismo lógico- 
lingúístico, tales la estructura intersubjetiva de la conducta y 
del lenguaje, la historicidad del sujeto y de sus actos, el 
mundo cotidiano y sus expresiones y las intencionalidades 
constituyentes, que los hombres ponen en ese mundo. De la 
poa u olvido de tales factores en el objetivismo natura- 
ista deriva el que universos lingúísticos especiales, por ejem- 
plo la ética, el derecho, la religión o la estética, se resistan 
a ser reducidos a las virtualidades significativas de las cien- 
cias naturales. Esa resistencia tiende a ser paliada con la re- 
gresión desde el mundo de las ciencias al mundo de la vida 
y la asignación a éste de competencias mediadoras en la con- 
flictividad dialéctica entre el sujeto y el objeto. Además de 
las pistas de solución, que tal decisión entreabre para la cri- 
sis de nuestra civilización, todo quehacer humano, incluido 
el de quien construye ciencia o la de quien participa en el 
diálogo social, queda incardinado en el contexto de sentido 
y finalidad dado en la Lebenswelt. Y de formar parte de éste, 
como se ha intentado mostrar, un minimum de valores ético- 
políticos, nuestro saber, nuestro hablar y nuestro vivir, están 
inevitablemente vinculados a un mundo moral. 
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6. 


M. Weber: el primado de la libertad 
en las decisiones humanas y los límites 
del objetivismo sociológico 


El imperativo categórico kantiano, al pretender aunar dos 
instancias de difícil conciliación: la autonomía del sujeto mo- 
ral y la universalidad de las normas, ha legado a la ética con- 
temporánea su vexata quaestio particular. Las equivalencias 
del principio de universalización con la objetividad social, 
con la normatividad jurídica, con la cognitividad científica y 
con la racionalidad, posteriormente establecidas, y, a su vez, 
las reconocidas equivalencias del principio de autonomía con 
la subjetividad personal, con la conciencia individual, con las 
propias convicciones y con la libertad, etc., han cristalizado 
en dos posiciones enfrentadas, con opiniones muy diferen- 
ciadas entre los correspondientes adeptos, a la hora de fijar 
cuál sea el puesto y función de la razón (científica, jurídica, 
sociológica) y cuál el de la libertad en el mundo de las de- 
cisiones humanas. El debate proporciona motivos y actitudes 
suficientes para que puedan cruzarse entre los bandos con- 
tendientes acusaciones de subjetivismo, irracionalismo, deci- 
sionismo, voluntarismo... por parte de unos, y de objetivismo, 
sociologismo, legalismo, racionalismo... por parte de otros. 
El conflicto a que la alternativa da lugar encontró ejemplifi- 
caciones históricas ilustres en la actitud de Sócrates ante los 
jueces que le juzgan y en el comportamiento de Antígona en 
trance de decidirse entre la convicción personal y la norma- 
tividad establecida. El mismo Kant, en época de racionalismo 
científico, disocia dos mundos, el de las leyes de la natura- 
leza y el de las leyes de la libertad, asignando a cada uno su 
eeculiar racionalidad. M. Weber, a la zaga de la epistemolo- 

ía de los valores desarrollada por sus contemporáneos neo- 
antianos, establece dos conocidos tipos de lógica de las con- 
ductas, con los que pretende salvaguardar, por una parte, la 
autonomía de una ciencia sociológica exenta de valoraciones 
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subjetivas y, por otra, la libertad de las decisiones morales. 
Y por lo que respecta a la relación entre objetividad cientí- 
fica y subjetividad trascendental, de atenernos al cliché su- 
jeto-objeto con que Husserl ha interpretado brillantemente 
las patologías de la modernidad, el problema que aquí nos 
ocupa aparece vinculado a la experiencia de la crisis del 
mundo contemporáneo. Á nuestro entender lo que aquí trae- 
mos entre manos atañe a problemas que hoy reciben rótulos 
tan académicos como «fundamentación de la ética» o «re- 
construcción del sujeto moral». Y nuestra pretensión es ras- 
trear, en diálogo con Kant, Weber y Husserl, cuáles son los 
límites de la razón (científica, sociológica, jurídica) en las de- 
cisiones humanas, dejando para otra ocasión o para otras per- 
sonas la fijación de las posibilidades de la razón, que sin 
duda las tiene, en el mismo campo. 

La razón, como es sabido, se encuentra incómoda ante lo 
que significan palabras como decisiones, valoraciones o con- 
vicciones y con algunas otras de noble alcurnia, tales idea- 
les, utopías o creencias. No habría lugar para el recelo y la 
discordia, si se tratara solamente de reservar un puesto en el 
mundo de la vida moral del sujeto a lo que aquellas pala- 
bras nombran. Pero la cosa no queda solamente en eso: en 
que dispongan de un lugar en la ética. Se trata de precisar 

ué puesto'o sitial corresponde a cada una. Este problema 
de protocolo tampoco resultaría enojoso, siempre y cuando 
un engolado acomodador: la razón misma, ateniéndose a nor- 
mas meticulosas y a jerarquía por ella establecida, asignara 
sitios y funciones. Pero en la hipótesis de una situación tal, 
lo que aquellas palabras: decisiones, convicciones, utopías, 
creencias... nombran, adoptaría una actitud precavida e, in- 
cluso, recelosa. Nadie, en ningún caso, tendría dudas sobre 
el buen oficio y las tablas de que la razón hace gala en la 
tarea de acomodar. Ello, no obstante, las reticencias de las 
decisiones, convicciones y utopías no cesarían, avaladas, ade- 
más, por una larga tradición histórica. A reflexionar sobre 
semejante embarazosa situación está dedicado este capítulo. 


6.1. EL PROCESO DE RACIONALIZACIÓN/DESENCANTAMIENTO 
DEL MUNDO MORAL 


M. Weber ha mostrado convincentemente, que el des- 
arrollo de la civilización occidental, especialmente durante la 
Edad Moderna, consiste en un proceso de racionalización. Se 
racionaliza el arte, especialmente la música, se racionalizan 
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las creencias en dogmas y cánones, se racionaliza el derecho 
y se racionaliza también el mundo moral'. La historia de 
nuestra cultura es, por tanto, reconstruible bajo la forma 
de historia de la razón. La fenomenología de la razón, sin 
embargo, que a Weber interesa, no es la de la razón espe- 
culativa, a lo Hegel, ni la de la razón creyente, a lo san Agus- 
tín, sino la razón sociológica, es decir, aquella que científi- 
camente es abordable y formulable según el método «expli- 
cativo-comprensivo». Reconstruir la historia de la razón exige 
investigar los innumerables eventos de nuestra cultura, sus 
diferencias y peculiaridades, para, mediante la agrupación y 
contraste de los mismos en el encuadre acotado por los «idea- 
les-tipo», desarrollar una sociología histórico-comparada del 
fenómeno de la racionalización. Este, en cualquier caso, no 
se agota en un sector particular de la cultura o en una forma 
peculiar de racionalizar, aquella que se entiende como orga- 
nización y dominio del mundo, Weltbeherrschung, vinculada 
a la racionalidad técnico-instrumental, llevada a sus últimas 
consecuencias en la cultura occidental. La racionalización 
afecta a todas y cada una de las esferas de valores de nues- 
tra civilización, sean éstos estéticos-religiosos, técnico-cientí- 
ficos, o ético-políticos, esferas, por otra parte, en las que la 
razón se implanta según la lógica peculiar de cada uno de 
los ámbitos a los que se aplica. 

En el proceso de racionalización de nuestra cultura, la 
ética religiosa aporta una peculiar racionalidad, consistente 
en el tránsito de un mundo dominado por tabúes, costum- 
bres ancestrales y fenómenos naturales mitificados a una con- 
ciencia moral en la que las creencias sustituyen a los tabúes, 
los mandamientos a las costumbres y la historia a la natu- 
raleza. La transición coincide con un desarrollo de la subje- 
tividad en el que usos y convenciones son sustituidos por la 
acción conforme a convicciones. La ética religiosa desarrolla 
una racionalización del mundo del deber, hecho consistir en 
construcción de un cuerpo de doctrina y en organización de 
las conductas en torno a un valor, que orienta los compor- 
tamientos. El complejo categorial, exigido por el cuerpo de 
doctrina, y el código de normas, requerido para ordenar las 
conductas, someten el mundo de la vida moral a un proceso 


! M. Weber, Ensayos sobre sociología de la religión I, trad. de J. Al- 
maraz y J. Carabaña, Madrid, Taurus, 1984, págs. 11 y sigs., 20 y sigs. 

2 W, Schluchter, Religion und Lebensfúhrung. Studien zu M. Webers Kul- 
tur-und Werttheorie, Fráncfort, j. M., 1988, l, págs. 88-90, 102 y sigs., 209. 
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de abstracción y formalización creciente3. La ética de con- 
vicciones de inspiración religiosa se transforma paulatina- 
mente en sistema dogmático, en código jurídico y en precep- 
tiva minuciosa, destinada a conducir la vida hacia el logro 
de un fin último: la salvación y la felicidad. Tal proceso de 
formalización es obra de expertos, denominados teólogos en 
las religiones teístas, cuya tarea, en lo que al mundo moral 
respecta, se centra en la elaboración de una ética de princi- 
pios —principios revelados para las grandes religiones de Oc- 
cidente— que son explicitados mediante razonamiento espe- 
culativo y estructura lógica. El Cristianismo, en concreto, y 
contrastado con el proceder de otras religiones, desarrolla 
una formidable racionalidad teórico-práctica, formulada en 
dogmas y cánones, en la que se explicitan las convicciones 
derivadas de una revelación salvadora, cuya aceptación se de- 
cide en una opción de la libertad y no en una fundamenta- 
ción última, obtenida por razonamientos teóricos. 

En contraste con la ética religiosa en cualquiera de sus 
versiones, la ética de Kant avanza un nuevo estadio del pro- 
ceso de racionalización, si bien manteniéndose dentro del 
ideal-tipo de una ética de convicciones. Esta adquiere es- 
tructura racional, adoptando la forma de una ética de prin- 
cipios, que implica el cumplimiento de deberes incondicio- 
nados*. En ambas cosas: principios y deberes incondiciona- 
dos, coinciden la ética kantiana y la ética religiosa, si bien el 
procedimiento de fundamentación es de índole muy diferente 
en una y en otra. La ética religiosa se fundamenta sobre una 
revelación histórico-positiva; la ética kantiana sobre la auto- 
nomía del sujeto moral. La racionalidad pura equivale a in- 
dependencia de cualquier condicionante empírico, que parti- 
cularice la norma en función de intereses o inclinaciones in- 
dividuales. Es esa autonomía la que, a través de la función 
autolegisladora del sujeto moral, emite el imperativo categó- 
rico, que expresa linguísticamente la ley objetiva de conducta. 
La forma de ésta es su universabilidad, en cuanto principio 
práctico no restringido a interés individual ni a circunstan- 
cia contingente. El sujeto se trasciende a sí mismo en la forma 
de la ley con la racionalidad pura de ésta, racionalidad con- 
sistente en autonomía y libertad. Tal autonomía confiere al 


3 Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftsiehre, He- 
rausg, von J. Winckelmann, Tubinga, 1985, pág. 510; K. Schluchter, ob. 
cit., I, págs. 210 y sigs. 

% Cfr. W. Schluchter, Religion und Lebensfuhrung, 1, pág. 229. 
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hombre la dignidad del ser racional y le hace merecedor de 
respeto en cuanto fin en sí mismo. Esa peculiar forma ra- 
cional de la ley permite superar el egoísmo, impulsado por 
las inclinaciones de la naturaleza y las leyes necesarias, que 
ésta conlleva. Cuando la ley posee aquella forma de racio- 
nalidad pura genera deber y obligación, a impulsos del res- 
peto que la misma ley infunde. Si tal sucede, la voluntad, es 
voluntad buena, independientemente del contenido material 
de sus decisiones. Frente a cualquier heteronomía, pues, que 
imponga necesidad al sujeto, incapacitándole para ser sujeto 
moral, la autonomía hace posible el mundo moral y la cau- 
salidad por libertad es la causa de ese mundo. Lo que la 
forma de la ley universaliza es la autonomía y libertad del 
sujeto moral, en cuanto voluntad no condicionada a elemento 
empírico heterónomo. Con otras palabras: lo que la raciona- 
lidad pura kantiana universaliza es la libertad y la autono- 
mía del sujeto moral. Esta racionalidad pura es cabalmente 
la que encuentra expresión linguística en el imperativo cate- 
Órico, en cuanto juez, a cuyo veredicto han de someterse 
la máximas privadas de conducta, para que lleguen a poseer 
la calidad de leyes morales y generar deber. Frente al reino 
de la naturaleza, por tanto, regulado por las leyes de la ne- 
cesidad, se alza al reino del sujeto moral, ordenado por las 
leyes de la libertad. La posible tensión o ruptura entre am- 
bos son solucionadas por Kant, como es sabido, a partir de 
un indiscutible primado de la razón práctica”. 

Si las éticas prekantianas prescribían contenidos, es de- 
cir, pertenecían a las denominadas éticas materiales, la ética 
kantiana se contenta con cualificar «máximas», portando la 
etiqueta de ética formal. La razón pura práctica kantiana se 
centra en la forma de la ley. El imperativo categórico no ac- 
túa como criterio de discernimiento entre contenidos correc- 
tos e incorrectos de nuestros actos, sino de ley objetiva y uni- 
versal que sirve de principio para enjuiciar máximas indivi- 
duales de conducta. En su función de juez, el imperativo 
declina todo pronunciamiento sobre la materia de una deci- 


5 Los frescos textos de la Grundlegung zur Metahysik der Sitten, so- 
bre todo los de la sección II, en donde se explayan las diferentes fórmu- 
las del imperativo categórico, y los referentes a la autonomía como prin- 
cipio supremo de la moralidad, se sustentan sobre la idea, que constituye 
el leitmotiv de la sección III: la racionalidad práctica como realización de 
la libertad. Cfr. Kaulbach, F., [. Kants «Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten», Darmstadt, 1988, págs. 73 y sigs., 120 y sigs. 
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sión o sobre el contenido de una acción y se limita a evi- 
denciar, qué máximas de conducta son correctas y cuáles in- 
correctas. El imperativo categórico es ley de máximas y no 
ley de conductas. Ahora bien: en cuanto que las máximas 
constituyen el marco normativo en el que los sujetos mora- 
les se comportan como tales, el imperativo categórico, al ser 
criterio de la corrección o incorrección de aquéllas, se con- 
vierte en ley suprema de la racionalidad práctica. Sentar una 
máxima ante el tribunal del imperativo categórico implica so- 
meter a juicio los criterios subjetivos, por los que un indivi- 
duo regula sus decisiones. No son las cosas que alguien hace, 
lo que se enjuicia, sino las máximas a tenor de las cuales un 
individuo cree legitimadas aquellas cosas, que hace. La ra- 
cionalidad ética, por tanto, es retrotraída de la esfera empí- 
rica práctica a las condiciones aprioristas de posibilidad de 
los hechos morales. 

De haber redactado M. Weber sus ensayos sociológicos 
un siglo más tarde, a buen seguro, que entre los proyectos 
de racionalización del mundo moral, habria enumerado a los 
actuales procedimentalistas K. O. Apel y J. Habermas. En sus 
tesis habría descubierto, sin duda, un indiscutible compo- 
nente kantiano: la propuesta de un procedimiento legitima- 
dor de normas, que cumpliese, a efectos de racionalizar el 
mundo motal, un rol equivalente al que Kant asigna en la 
Grundlegung? al imperativo categórico. Tal procedimiento ca- 
pacita a los individuos para discernir, qué máximas o nor- 
mas de conducta cumplen o no cumplen el requisito de la 
racionalidad. Ello, como en Kant, implica una evasión hacia 
el formalismo, por cuanto que los contenidos concretos de 
la acción humana, su materia, quedan relegados a un segundo 

lano, siendo transferidos a una devaluada, racionalmente ha- 
blando: moral. Los procedimientos legitimadores de normas 
establecerían una equivalencia exacta entre racionalidad y 
universalidad y, en época de democracia, identificarían ra- 
cionalidad con aquello que todos pudieran querer”. A tal 
efecto recurren al diálogo como instrumento, y establecen 
como criterio el consenso al cual, muy en contra de la tesis 
“weberiana del politeísmo axiológico y sí muy cerca del mo- 
noteísmo racional de Hegel o Marx, proclaman nuevo impe- 
rativo del mundo moral. 


£ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cap. ll, A 43, pág. 52. 
. ? Cfr. A. Cortina, Procedimentalismo y sustancialismo en ética en 
Etica sin moral, Madrid, 1990, pág. 75. 
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El postulado fundamental de las éticas dialógico-procedi- 
mentales: «que solamente sean válidas aquellas normas que 
a través de un procedimiento discursivo, carente de prejui- 
cios y desarrollado en condiciones ideales, sean ace tadas por 
todos los virtualmente afectados por las mismas»? mantiene 
los afanes kantianos de universalización y cognitividad, den- 
tro de los límites del formalismo, pero se distancia profun- 
damente de Kant respecto al procedimiento de universaliza- 
ción. La racionalidad democrática subyacente a las éticas del 
diálogo y del consenso introduce subrepticiamente en el 
mundo moral el primado de la objetividad sociológica y, con 
ella, la devaluación de la autonomía y la libertad del sujeto. 
De lo que se trata, en definitiva, en las éticas procedimen- 
tales del discurso y del consenso es de nivelar las conviccio- 
nes y valoraciones del individuo con una racionalidad socio- 
lógica bajo dos dimensiones concretas de la misma: el diá- 
logo y el consenso. El discurso, bajo determinadas condiciones 
y con interlocutores válidos, se convierte en el procedimiento 
con el que se genera verdad, legitimidad y corrección. Al fi- 
nal del trayecto discursivo se perfilan dos salidas: el con- 
senso, obtenido mediante la unificación de voluntades, o el 
disenso, mantenido en la persistencia de las discrepancias. 
Los esfuerzos del procedimiento dialógico, poniendo a prueba 
argumentos y contrastando puntos de vista, puede siempre 
chocar con la irreductibilidad de la libertad de la conciencia 
individual. Reaparecería en ese caso el conflicto entre el mo- 
noteísmo hegeliano de la razón consensuada y el politeísmo 
weberiano de los valores preferidos por la libertad. La sin- 
gularidad del mundo moral de la persona, la potencial coli- 
sión de valores y la consiguiente pugna entre los dioses se 
resisten a esta nueva versión del acontecer del logos hege- 
liano, ahora en proceso discursivo hacia una síntesis supe- 
rior denominada consenso. 

De reivindicar paternidad kantiana para las éticas dialó- 
gicas y para ello no se carece de argumentos —se habrá siem- 
pre de reconocer, que tal paternidad sería discutible, por 
cuanto que el Kant del que se valen para engendrar prole, 
es un Kant, cuando menos, castrado a medias. Apel, cierta- 
mente, conserva de Kant el problema crítico, es decir, la pre- 
gunta por las condiciones de posibilidad de un conocimiento 


8 J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, 
Fráncfort j. M., 1983, pe 131 y sigs. 144. Existe traducción de esta 
obra al castellano en la editorial Península (Barcelona). 
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ue tenga validez. Y de Kant se mantiene también el modelo 
de reflexión trascendental. Tampoco parece ofrecer dudas, 

ue las éticas dialógico-procedimentales obtienen un grado 
de racionalidad, que vertido al argot académico, se hace acree- 
dor de etiquetas valiosas, tales como la de ética cognitivista, 
puesto que, en contraste con opciones emotivistas o decisio- 
nistas, el procedimiento vincula las elecciones morales a una 
racionalidad sociológico-objetiva, aportada por el consenso. 
Tampoco sería justo negar la etiqueta de éticas universalis- 
tas a las nombradas, dado que su intención tiende a traspa- 
sar las fronteras del ethos individual, socializando problemas, 
valoraciones y decisiones mediante el diálogo y el consenso. 
El lastre solipsista arrastrado por toda reflexión trascenden- 
tal, que a la zaga de Kant o Husserl, eche a andar la refle- 
xión a partir de la conciencia del yo, resta de ese modo erra- 
dicado”. Pero, aun reconociendo de buen grado todo lo an- 
terior, no es menos cierto, que los cambios que se introducen 
en el modelo trascendental kantiano son tales, que al obser- 
vador no le queda otra salida que aquella del «éste no es mi 
Juan, que me lo han cambiado». Para empezar, el punto de 
apoyo de la racionalidad ética no es ya el imperativo cate- 
górico, en calidad de principio práctico sintético a priori, sino 
el factum también a priori del lenguaje intersubjetivo y de 
las condiciones de sentido y validez del mismo. El colectivo 
o comunidad ideal de argumentantes pasa a ocupar el puesto 
que Kant asigna al sujeto trascendental, sobre cuya concien- 
cia, con la autonomía y libertad por pivotes, se construye el 
mundo moral. Tal transformación del trascendentalismo kan- 
tiano arrastra consigo interrogantes nada banales: a) la sus- 
titución, por exigencias de universalización, del kantiano «que 
yo pueda querer» por el apeliano «nosotros argumentamos 
con el consenso por meta» ¿no implica riesgos importantes 
para la autonomía del sujeto moral? ¿Nos encontramos, por 
ventura, ante una nueva modalidad de ética heterónoma, pro- 
clive a un cierto determinismo social? Y b) si la comunidad 
ideal de argumentantes presupone actitudes éticas comparti- 
das ¿de dónde proceden éstas? ¿no resulta inevitable enton- 
ces la obligación de retrotraer el problema ético a un mundo 


2 Cfr. Apel, K. O., La transformación de la filosofía, trad. de A. Cor- 
tina, J. Chamorro y J. Conill, Madrid, 1985, I, págs. 33 y sigs. 56 y sigs., 
IT, 2 10, 3 7 6, 404, etc. Sobre las éticas dialógico-discursivas cfr. Á. Cor- 
tina, Razón comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca, 1985, y 
V, D. García-Marza, Etica de la justicia, Madrid, 1992. 
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de la vida moral, constituido con antelación a la misma co- 
munidad de argumentantes? ¿No sería pertinente, en este 
caso, aplicar al montaje apeliano la misma crítica, que Hus- 
serl desarrolla contra Kant, al descubrir en su método tras- 
cendental una sarta de presupuestos acríticamente aceptados 
y eficazmente operantes?!% 

Que las éticas del consenso posponen medio Kant, el Kant 
de la persona como autonomía y libertad, al otro medio, el 
Kant de la razón como universalidad, salta a la vista sin ex- 
cesivos esfuerzos argumentativos. La ética formal de princi- 
pios tiene como base el axioma de la universalización. La ra- 
cionalidad que se persigue, el tipo de conocimiento que se 
obtiene y la validez que se legitima remiten a tal axioma. El 
proceso de racionalización consiste en pasar de la voluntad 
individual a la voluntad general o consenso mediante proce- 
dimientos dialógico-discursivos. De la pluralidad de convic- 
ciones correspondiente al politeísmo axtológico se transita al 
monoteísmo de la razón consensuada. Exige, en efecto, la 
ética discursiva, que la revalidación de una norma y la «cep- 
tación de su carácter vinculante, dependa del filtro de la uni- 
versalización, es decir, que obtenga el reconocimiento de to- 
dos los afectados por la misma. Se concilian así las prefe- 
rencias individuales y los intereses colectivos en una 
racionalidad consensuada de síntesis, obtenida a partir de po- 
siciones presumiblemente discrepantes. Lo que a tal modali- 
dad de razón subyace, es el esquema hegeliano de la idea 
que progresa desde las contradicciones fácticas a la reconci- 
liación en un estadio superior, mediante la superación (Auf- 
hebung) de aquéllas. El discurso ético-político, en el que con- 
vergen convicciones personales, diálogo y consecuencias, se 
racionaliza mediante el principio de universalización. El es- 
quema kantiano de formalización, implicado en el imperativo 
categórico, es mantenido, si bien inserto en un contexto in- 
terpretativo, que tiene que ver más con la razón dialéctica 
de Hegel o de Marx, que con la razón autónoma kantiana. 
Las modificaciones que se imponen al trascendentalismo kan- 
tiano son relevantes: la reflexión de uno mismo con la pro- 
pia conciencia es desplazada por la locución intersubjetiva 
de aquéllos, que se sienten afectados por el asunto. Y al pre- 
tender sedimentar el discurso en normas consensuadas vincu- 


10 Cfr. E. Husserl, Die Krisis der Wissenschaften und die transzen- 
dentale Phánomenologie, vol. VI de Husserliana, La Haya, 2.* ed., 1976, 
parág. 28, págs. 105 y sigs. 
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lantes, se aceptan unas consecuencias que van más allá del 
formalismo kantiano del deber por el deber, al aceptar unos 
resultados que implican una ética material, la cual deja de 
ser ética de convicciones para convertirse en ética de resul- 
tados. Es la consecuencia de una suma simple: formalismo 
kantiano, dialéctica hegeliana, consenso social marxiano. Esta 
ética criptohegeliana del consenso y de la conciliación, de- 
fendida aquende y allende los Pirineos por conspicuos mo- 
ralistas, y traducible en concertación laboral y en conver- 
gencia política, ha perdido el encanto utópico, y la sensatez 
común así lo exige, de aquella ética weberiana de convic- 
ciones, clausurado en la eticidad pura kantiana y que atrin- 
cherada en la razón de la libertad y en la autonomía de la 
conciencia, daba por bueno el hecho de la discrepancia, el 
politeísmo sociológico de valores y la inevitable colisión en- 
tre los mismos. La sospecha weberiana, inspirada en Nietzs- 
che, de que la cultura y la historia, antes que totalidad ra- 
cional, pudiera ser irracionalidad infinita, de la que rinden 
testimonio la pluralidad de opciones y valoraciones, resta eva- 
cuada por la unidad de la razón hegeliana. 


6.2. IMPLANTACIÓN DE LA RAZÓN «CONFORME A RESULTADOS» 
Y CORRELATIVO DESENCANTAMIENTO DEL MUNDO 


La implantación progresiva en nuestra cultura de la ra- 
cionalidad instrumental, denominada por Weber racionalidad 
conforme a fines o resultados (Zweckrationalitát), arrastra 
como consecuencia el desencantamiento del mundo. El triunfo 
de la técnica en sus diferentes modalidades: técnica legal, téc- 
nica de herramientas, técnica retórica..., relega a un segundo 
plano, al refugio de la subjetividad, a aquel otro tipo de ra- 
cionalidad, que generaba la libertad, y que se expresaba en 
convicciones, creencias, decisiones y.valores. La racionaliza- 
ción instrumental se sustenta sobre el convencimiento o pre- 
juicio de que todos los problemas de la vida humana pue- 
den ser resueltos mediante procedimientos técnicos. El afán 
de dominio (Weltbeherrschung) desplaza el ejercicio de la ra- 
zón hacia lo que proporciona éxitos o eficacia, sacrificando 
a otras instancias creadoras en medio de un proceso tendente 
a la nivelación de las conductas. Incluso sectores tan resis- 
tentes a la racionalidad técnico-procedimental como la esté- 
tica O la religión, y con tan profundas raíces en el sujeto, tien- 
den a capitular bajo presión del proceso de racionalización, 
del poder del éxito y de la eficacia. Este fenómeno, en fase 
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de expansión en diferentes ámbitos de la cultura: artes, cien- 
cias, derecho, economía o política, afecta también al mundo 
moral, con la consiguiente devaluación del sujeto y de sus 
convicciones personales!!. Los saberes empíricos, la sociolo- 
gía entre ellos, han aportado al proceso de desencantamiento 
una contribución ambivalente: por una parte, desencantan el 
mundo acaparando el concepto de verdad y validez objetivas 
y relegando los valores subjetivos a la esfera de lo irracio- 
nal. Por otra, en connivencia con la racionalización técnica 
y burocrática, se convierten ellos mismos en poderes irra- 
cionales, al sustraer espacios a la libertad”. 

La categoría desencantamiento del mundo (Entzauberun 
dei Welt), equivalente en buena medida a la nietzscheana ad- 
venimiento del nihilismo, es utilizable como ideal-tipo, do- 
tado de virtualidades heurísticas para explorar e interpretar 
determinados procesos del desarrollo de la cultura moderna, 
especialmente en Occidente. El desencantamiento carcome 
los diferentes ámbitos en los que se implanta el estilo de vida 
racional-instrumental: en el urbanismo de la ciudad indus- 
trial, en la organización burocrática del Estado, en los pro- 
cedimientos de legitimación del poder político, en la evolu- 
ción del arte, particularmente de la música!3, La tarea de des- 
encantar el mundo corre a cargo de expertos, científicos o 
técnicos, cuya convicción básica consiste en proclamar, como 
nuevas instancias salvadores al cálculo, a la técnica, a la efi- 
cacia y al éxito. Encantamiento y racionalización proporcio- 
nan la clave para plantear y responder, en sentido opuesto, 
al problema de la legitimación de la acción social. Se com- 

ortan en su función heurístico-interpretativa a la manera de 
ideales-tipo, con virtualidades para contrastar dos concep- 
ciones antitéticas del mundo histórico cultural y de sus ma- 
nifestaciones más cualificadas: el arte, la política, la ética, etc. 
El desencantamiento del mundo, como categoría heurística, 
muestra afinidades no solamente con la propuesta nietzschea- 
na del advenimiento del nihilismo, como clave interpretativa 
de la historia de Occidente, sino también con la conocida ley 


11 Cfr. K. H. Nuesser, Kausale Prozesse und Sinnerfassende Vernunft. 
M. Webers Philosophische Fundierung der Soziologie und der Kultur-wis- 
senschaften, Múnich, 1986, págs. 247-248. 

12 Cfr. J. Habermas, Ciencia y técnica como ideología, trad. M. Jimé- 
nez, Madrid, 984, págs. 88 y sigs., 96 y sigs. 

15 Cfr. M. Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tubinga, 1956, 
págs. 735 y sigs. 
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de los tres estadios de Comte, si bien con más largo alcance 
que ésta, por cuanto que para M. Weber la racionaliza- 
ción/desencantamiento es proceso inmanente que afecta tam- 
bién a las interpretaciones teológica y metafísica de la reali- 
dad social. 

Un contraste, no obstante, de la ley comtiana con el con- 
cepto de desencantamiento del mundo nos permite descubrir 
las implicaciones de éste!*, En opinión de Comte, tanto el 
estadio teológico como el metafísico habrían proporcionado 
un esquema racional coherente sobre el que legitimar con- 
ductas sociales conforme a un mundo de valores. En la na- 
turaleza y en la historia, de atenerse a tal hipótesis, se su- 
cederían episodios de maldad y bondad, enmarcados siempre 
en una línea de progreso hacia una situación de conalidad 
y felicidad. Las filosofías de la historia ilustradas y románti- 
cas habrían funcionado con tal esquema, aplicándolo a los 
territorios del saber, de la ética y de la política, cuyas mani- 
festaciones aparecían referidas al sistema de valores profe- 
sado por aquellas teologías y metafísicas de la sociedad y de 
la historia. La ciencia empírica, modo peculiar de conoci- 
miento del estadio positivo, tiende a evacuar tales presu- 
puestos, generando una civilización liberada no sólo de con- 
dicionantes ideológicos sino también exenta de las valora- 
ciones derivadas de la teología y de la metafísica. Las 
actividades humanas científicas y técnicas, organizadas a te- 
nor de la racionalidad positivista, prescinden de todo presu- 

uesto axiológico y la acción social se atiene únicamente a 
os principios de la objetividad y de la eficacia. La tesis we- 
beriana de la exención de valores en la ciencia aplica a la 
esfera de la sociología la idea del desencantamiento del 
mundo. Entre sociedad desencantada y saber desencantado 
existe una correlación estricta. De un mundo desencanta- 
do por la racionalidad técnico-instrumental desaparecen no 
sólo los ingredientes utópicos que impulsan la historia hacia 
un bien supremo, sino también los contravalores morales vin- 
culados a las ideas de mal y de culpa. Cualquier urgencia 
derivada de necesidades sociales obtiene respuesta cumplida 
a partir de la eficacia de la racionalidad conforme a fines. 
En tal situación, mientras la ciencia se desarrolla exenta de 
prejuicios ideológicos y de valoraciones morales, los antaño 


14 A. Comte, Cours de Philosophie Positive, París, 2.? ed., 1864, l, pá- 
ginas 10 y sigs. 
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componentes del mundo encantado se refugian en una sub- 
jetividad recelosa y emergen a contracorriente del proceso de 
racionalización bajo la forma de lo irracional. 

A la alternativa encantamiento-desencantamiento corres- 
ponde el par weberiano ética de convicciones y ética de re- 
sultados. El par ha adquirido carta de ciudadanía en el len- 
guaje cotidiano con ocasión de debates políticos en los que 
se enfrentaban decisiones utópicas con opciones pragmático- 
utilitarias. Los debates en curso han otorgado actualidad a 
una alternativa en la que subyace un problema clásico de la 
filosofía práctica: la relación entre los valores, que profesa 
la conciencia moral individual y la praxis política concreta. 
La alternativa trae también a cuento otras cuestiones bata- 
llonas de la reflexión moral, tales como cual sea el puesto 
de la razón, y de qué razón, en las decisiones o la autono- 
mía del sujeto para elegir en libertad los propios compromi- 
sos. El binomio, en cualquier caso, contrapondría dos tipos 
ideales de conducta humana, cuyos rasgos diferenciales se- 
rían, en el caso de la ética de convicciones, el primado de la 
autonomía de la conciencia, la desconsideración hacia las 
consecuencias de las acciones y la prioridad del compromiso 
con los valores del sujeto y, en el caso de la ética de la res- 
ponsabilidad, el pragmatismo realista en las decisiones polí- 
ticas, la consideración de las circunstancias sociológicas y el 
sopesar las consecuencias y resultados!”, 


5 El dualismo de matriz kantiana, que impregna el pensamiento we- 
beriano desdobla la realidad social no solamente con la alternativa citada 
sino con otras que se corresponden con la misma, tales la contraposición 
epistemológica erkláren-verstehen, hechos-valores, etc. W. Schluchter en 
su espléndido trabajo Religion und Lebensfúuhrung. Studien zu. M. Webers 
Kultur und Wertheorie [-II, Fráncfort j. M., 1988, pergeña una historia del 
par ética de la convicción-ética de la responsabilidad en la evolución in- 
telectual de Weber. Las expresiones aparecen en la última fase de la evo- 
lución del pensamiento de su autor, es decir, a partir de 1910, Según in- 
formación de K. Baiersdoerfer, M. Weber und G. Lukács. Ueber die Be- 
ziehungen von verstehender Soziologie und westlichen Marxismus, 
Fráncfort j. M., 1986, 91, información recogida por W. Schluchter, en ob. 
cit., l, 174, Weber habría desarrollado aquellos conceptos, inspirándose en 
Lukács y en la versión del mundo espiritual de Tolstoi y Dostoiewski ex- 
puesta por aquél. En el ensayo Von der Armut am Geiste. Ein Gesprách 
und ein Brief en Neue Bláter, 1, 1912, págs. 67-92, Lukács contrapone 
dos tipos de ética: ética del deber y ética del amor, para caracterizar otros 
tantos tipos de conducta; la que se ajusta a obligaciones formales y se 
atiene a consecuencias sociales y la que surge a impulsos de la generosi- 
dad, el amor y la entrega. Éste es el tipo de moral que practican conoci- 
dos personales de Dostoiewski, refugiados en una intimidad rebosante de 
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Modelo de ética de convicción (Gesinnungsethik) son las 
conductas de los reformadores religiosos, de los revolucio- 
narios sociales y de los anarquistas políticos. Todos compor- 
ten una misma idea: la utopía de la liberación humana. 
M. Weber aduce como ejemplo de ética de convicción el ser- 
món de la montaña de Jesús de Nazaret, mensaje pleno de 
altruismo, entrega y amor. El programa de vida que allí se 
propone hace caso omiso de éxitos utilitarios o medro per- 
sonal para situar al hombre ante el compromiso puro con 
sus convicciones creyentes. El idealismo del profeta se tra- 
duce en ética no del deber por el deber sino del amor por el 
amor, cuyo imperativo categórico procede de la libertad del 
creyente. Bloques enteros de la fundamentación kantiana de 
la moral: pureza de intenciones, convicción en los principios, 
menosprecio hacia los éxitos, respeto hacia la dignidad de las 
personas... aparecen sacralizados tras las convicciones reli- 
giosas del profeta y el seguimiento de los adeptos. A pesar 
de tanta nobleza, Weber no ignora que la fe ciega del cre- 
yente, la utopía del libertario o el compromiso del revolu- 
cionario, al sedimentarse en objetividad sociológica o en de- 
cisión política, pueden degenerar en dogmatismo e intransi- 
gencia, según el conocida fiat iustitia-pereat mundus!*. Ello, 
no obstante, en orden a descubrir la racionalidad subyacente 
a todo fenómeno social, Weber descubre en la ética de con- 
vicciones una lógica peculiar, cuyo fundamento último se en- 
cuentra en la decisión del creyente, del utópico o del liber- 
tario. Tal decisión está orientada por un valor sobre el que 
se construye un nexo de sentido, cuyo alcance trata de in- 
terpretar la comprensión hermenéutica (Verstehen). El rol 

ue la autonomía y libertad del sujeto juegan en la elección 

e algo como valor supremo orientador de una conducta no 
se halla muy distante, si se deja de lado el formalismo del 
«deber por el deber», de la función de la conciencia tras- 
cendental kantiana, cuando se da a sí misma el imperativo 
moral. 

La alternativa ética de convicción-ética de responsabili- 


conmiseración. La ética, en este caso, se transforma en mística de la en- 
trega incondicional al prójimo. 

16 Gesammite politische Schriften, Herausg. von J. Winckelmann, Tu- 
binga, 1958, págs. 550 y sigs. M. Weber escribe sobre los riesgos de una 
ética de convicciones: «los profetas tienen el poder de matar con la pala- 
bra». E Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubinga, 1922, IH, 
pág. 312. 
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dad remite a uno de los problemas fundamentales de la ética: 
cual sea el tipo de razón, que cualifica como moral a una 
decisión!”. Dos tipos de racionalidad se enfrentan aquí en co- 
rrespondencia con dos tipos de ética. La razón de los hechos 
y la razón de los valores, cada una con su lógica peculiar. 
En una, la cualificación moral se fundamenta sobre la liber- 
tad del sujeto autónomo y adopta la forma de imperativo ca- 
tegórico e intención recta. En otra, la cualificación moral pro- 
viene de las consecuencias y contenidos de la acción humana, 
del mundo objetivo que las conductas generan!*, Llevadas al 
terreno de la política, la primera exige compromisos incon- 
dicionados; la segunda prefiere el pragmatismo realista. Un 
primer análisis de ambos tipos de ética induce a sospechar, 
que en la ética de convicciones prevalecen componentes in- 
tuitivo-volitivos y en la ética de responsabilidad elementos 
cognitivo-racionales. En ambos modelos de ética reaparecen, 
con su hipoteca de ambiguedades, rasgos de la dualidad kan- 
tiana éticas autónomas-éticas heterónomas. El sujeto tras- 
cendental, por una parte, con toda su carga de intención pura 
y de convicción de principios, se despliega en imperativos ca- 
tegóricos, a los que la conciencia se siente obligada, no en 
razón del éxito esperado o de los fines perseguidos, sino por 
afán de cumplir el deber y por respeto a la propia dignidad. 
La lógica, que en ese caso funciona, es la lósica de lo que 
es valioso para el sujeto y que la comprensión pretende in- 
terpretar. Frente a tal idealismo nor: subyacente al tipo- 
ideal de la ética de convicción, se alza el ideal-tipo del rea- 
lismo pragmático, que caracteriza a la ética de responsabili- 
dad. Aquí son los deseos de felicidad y éxito, las ambiciones 
de poder o la eficacia en el logro de metas determinadas, 
quienes dominan. Es el ámbito de los imperativos hipotéti- 
cos kantianos, de la objetividad sociológica, que pone corta- 
pisas con la tozudez de los hechos a la autonomía del su- 
jeto. De todo ello nos da cuenta la explicación (erkláren) 


17 Cfr. M. Weber, Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 
ókonomischen Wissenschaften en Gesammelte Aufsátze zur Wissenschafs- 
lehre, Tubinga, 6.* ed., 1985, págs. 505 y sigs. 

18 De aceptar como útil para clarificar cosas el conocido esquema su- 
jeto-objeto, la ética de convicción concedería prioridad a los componentes 
subjetivos de la acción y al sentido, que a la misma confiere la persona. 
El lactor cognitivo o el objetivo universalizable serían relegados a un se- 
gundo plano. La ética de responsabilidad, por el contrario, haría prevale- 
cer el elemento objetivo-sociológico, adquiriendo mayores virtualidades 
cognitivas y posibilidades de universalización. 


[277] 


causal, proporcionando un conocimiento bastante cercano a 
lo que modernamente entendemos por ciencia!?, 

El binomio weberiano posee un alcance ideal-típico con 
virtualidades heurísticas relevantes a la hora de explicar e in- 
terpretar conductas. Se alude a dos modelos de comporta- 
miento, que en la realidad sociológica no se dan en estado 
puro, pero que sí acotan fenómenos culturales, que han exis- 
tido y existen en nuestra historia, fenómenos cuya peculiari- 
dad individual puede ser descifrada con ayuda de tales ca- 
tegorías. El político que actúa a partir de convicciones, no 
deja de sopesar las consecuencias de sus actos y, a la inversa, 
quien actúe con realismo pragmático (Realpolitik), tampoco 
tiene por qué carecer de convicciones y preferencias axioló- 
gicas a la hora de tomar decisiones. La preocupación weberiana 
se centra en recordar, que la acción humana y la realidad so- 
cial, que genera, conllevan un componente no-objetivable y 
difícilmente domeñable por los afanes de racionalización de 
la ciencia. La cuestión que se ventila no es otra que la for- 
mulada en la pregunta sobre el puesto en nuestras conduc- 
tas del componente axiológico-voluntarista, libertad por me- 
dio, y la de la función del factor científico-objetivo, razón 

or medio. Clásico y añejo tema, por otra parte, dentro de 
a tradición filosófica occidental. Cual sea, en definitiva, el 
componente de este ser tan complejo y ambivalente llamado 
hombre, que prevalece en el momento de actuar. No estaría 
fuera de lugar, por otra parte, reconocer que los tipos de 
ética canonizados por Weber caracterizan, tanto o más que 
a modelos éticos y políticos, a tomas de posición personales 
sobre el sentido último del mundo y de la vida humana”. 


19 Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, págs. 334 y sigs. We- 
ber, roturando una vez más barbechos, prepara el terreno para una teoría 
comparada de la razón. Cfr. W. Schluchter, Religion und Lebensfúhrug, 1, 
págs. 209 y sigs. Sobre esta filosofía comparada de la razón existen ya im- 
portantes contribuciones, entre las que cabe destacar K. O. Apel, Types of 
rationlity today: The Continuum of Reason between Science and Ethics, en 
Th. Geraets (ed.), Rationality Today Ottawa, 1979, págs. 307-340. Del 
mismo autor «El problema de una teoría filosófica de los tipos de racio- 
nalidad», en Estudios éticos, trad. al castellano, Barcelona, 1986, págs. 9-26. 
Sobre la tipología weberiana de la razón cfr. ibíd., págs. 30-40 y St. Kal- 
berg, M. «Weber's Types of Rationality...», en American Journal of Socio- 
logy, 85, 1980, págs. 1145 y sigs. Buena parte de los estudios recogidos 
por J. Muguerza, en Desde la Perplejidad, Madrid, 1990, aportan una con- 
tribución relevante a la teoría comparada de la razón. Del tema nos, he- 
mos ocupado también en «Arquetipos de racionalidad en la historia mo- 
derna», en Historia y razón, Madrid, 1985, págs. 103-222. 

20 Cfr. W, Schluchter, Religion und Lebensfúhrung, 1, pág. 170. 
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El éxito de las etiquetas weberianas entre moralistas y So- 
ciólogos es atribuible no sólo a que actúan de rótulos en una 
encrucijada de la historia de la filosofía práctica de Occi- 
dente —la encrucijada en donde unos indicadores apuntan 
hacia la objetividad científico-racional y otros hacia la sub- 
jetividad axiológica— sino a que acuñan un referente eficaz 
para establecer una tipología de las conductas y de la razón 
correspondiente a las mismas. El término ética, por una 

arte, mantiene su significado tradicional, distante del reci- 
bido en el discurso metaético y bastante próximo a lo que 
Kant denominó razón práctica. Un significado tan amplio 
permite recuperar, de manera más o menos explícita, el con- 
junto de problemas con que la filosofía moral se debate a 
partir de Kant: autonomía-heteronomía, imperativos categó- 
ricos-imperativos hipotéticos, esfera de la cultura-esfera de la 
naturaleza, intereses del sujeto-intereses de la sociedad, ám- 
bito externo del derecho-ámbito interno de la moralidad, con- 
ductas orientadas por hechos-conductas orientadas por con- 
vicciones, etc. Por otra parte, como quedó escrito, Weber 
permite iniciar una sociología de los tipos de razón, que, en 
correspondencia al politeísmo axiológico, circulan libremente 
en las sociedades pluralistas contemporáneas. Dos son los ti- 
pos de razón, que se corresponden con los dos modelos de 
ética nombrados: la racionalidad conforme a fines (Zwec- 
krationalitát) y la racionalidad conforme a valores (Wertra- 
tionalitát). La primera consiste en adecuar medios y fines, 
descartando cualquier influjo proveniente de la emotividad o 
tradición en la ejecución de la acción?!. La segunda es ra- 
cionalidad inmanente a un determinado valor, cuya legitimi- 
dad viene conferida no por los hechos, sino por las convic- 
ciones del sujeto. 

Habermas y sus seguidores han abundado en reproches 
contra la ética de convicciones, acusándola de escepticismo 
y relativismo, así como de mantener un componente exis- 
tencial-decisionista, que recorta las posibilidades de la razón. 
La ética de convicciones, en opinión de los mismos, bloquea- 
ría los procesos de racionalización dialógica, al conceder prio- 
ridad al factor voluntarista y a las decisiones subjetivas”, 


21 Cfr. Wirtschaft und Gesselschaft, I, 2, 4. El término fin en la Zwec- 
krationalitát equivale a éxito, resultado. No equivale a racionalidad final 
o teleológica en sentido aristotélico. 

22 Cfr. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, 
Fráncfort j. M., 1983, págs. 199 y sigs. Existe traducción al castellano de 
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En ella descubren, incluso, una querencia dictatorial, como 
quedó patente en el decisionismo político de K. Schmitt. Los 
reproches no causarían intranquilidad, si con ellos se toma 
nota de que las evidencias con que funciona el mundo mo- 
ral no dan para más o de que dentro del politeísmo axioló- 
gico se está plenamente legitimado para participar en la lu- 
cha entre los dioses, tomando partido por uno de ellos. De- 
sasosiego causarían, en todo caso, si las acusaciones se 
sustentaran sobre un monoteísmo de la razón, que anate- 
matizara con tufillo teológico-dogmático todas aquellas con- 
vicciones, desvariadas o no, que no se sometan a la racio- 
nalidad consensuada. Y el desasosiego se trocaría, desde 
luego, en santa indignación si toda ética de convicciones, co- 
herente con el sistema de valores y el sistema del mundo pro- 
fesado por el sujeto, fuera etiquetada de ética de irrespon- 
sabilidad insolidaria. 

El talante de la ética de convicciones muestra intenciones 
más modestas y menor carga apologética de cuanto asigna a 
Habermas a la ética discursiva al atribuirla «la aspiración de 
defender la posibilidad de fundamentar normas morales y el 
sentido racional de un deber moral incondicionado»?”, 
Cuando de asignar competencias a la razón se trata, Weber, 
al igual que Wittgenstein, se atiene tanto o más a las limi- 
taciones de aquélla, que a sus posibilidades. Si contrastamos, 
pues, los tipos de racionalidad de los modelos weberianos de 
ética con la racionalidad de la ética discursiva habermasiana, 
encontramos en los primeros una afirmación de los límites 
de la razón que en vano rastreamos en la segunda. Estos lí- 
mites de la razón se corresponden con el wittgensteiniano 
«aquello de lo que no puede hablarse» —excedente utópico 
lo denominaría E. Bloch—, que subyace a toda decisión úl- 
tima y que resulta irreductible a racionalidad científica o dis- 
cursiva alguna. Los procedimientos dialógicos no anulan 
aquel plus y el intercambio verbal en condiciones correctas, 
tanto sirve para narrar la lucha entre los dioses como para 
preparar los posibles armisticios. La cosa va, como en los 
mejores diálogos socráticos, de posibilitar la comprensión de 
los diferentes puntos de vista y de aceptar que, aún en si- 


R. García Cotarelo, Conciencia moral y ación comunicativa, Barcelona, 
Península, 1985. 

23 Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, 43. E. Tugend- 
hat, insiste en sus Vorlesungen úber Ethik, Fráncfort j. M., 1993, pági- 
nas 161, 170, 173 en la inviabilidad de una tal fundamentación. 
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tuación de coexistencia pacífica, el politeísmo y la colisión 
de valores puede persistir. Y de entre las razones que los 
hombres presentan, ¿Cuál es la que tiene razón?, ¿no nos 
hallaremos ante aquel principio incondicionado.de que ha- 
blaba Fichte y que no es susceptible de demostración racio- 
nal? De ahí que, en contraste con la ética discursiva, que 
busca el consenso a través del diálogo y de las condiciones 
ideales del mismo, es decir, que otorga al consenso un valor 
cognitivo-normativo no exento de dogmatismo, la «ética de 
convicciones» se muestra más permeable al hecho de la dis- 
crepancia y reconoce con ello los límites de la razón, incluso 
en su modalidad consensual. 

De conceder nuevamente la palabra a Kant en los deba- 
tes actuales sobre la racionalidad del mundo moral y si hu- 
biera que etiquetar la ética que nos legó, existirían escasas 
dudas sobre la pertinencia del rótulo ética de convicciones. 
La Fundamentación de la metafísica de las costumbres deja 
claro, que la autonomía y libertad del sujeto no son nego- 
ciables en procedimiento dialógico alguno ni sacrificables a 
heteronomía sociológica consensuada, cosa que a mi enten- 
der, si habría inevitablemente de ocurrir en las éticas dialó- 
gico-discursivas, cuando en la necesaria negociación para ob- 
tener consenso, las transacciones, concesiones y compensa- 
ciones exigidas por la mayoría sociológica del que «puedan 
querer todos», pudieran lesionar la autonomía del sujeto mo- 
ral?. La ética del discurso, contrariamente a la kantiana, 


24 Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 
1774; Erster Teil: Grundsátze der gesammten Wissenschaftslehre. 1. Ers- 
ter, schlechthin unbedingter Grundsatz. en Fichtes Werke. Herausg. con 1. 
H. Fichte, Reprod. Berlin, 1971, I, 91: «Beweisen oder Bestimmen lásst 
er sich nicht, wenn er absolut erster Grundsatz seyn soll.» Cfr. También 
Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 5, ibíd., pág. 463. 

25 No estaría fuera de lugar el preguntarse si el consenso como crite- 
rio regulador de conductas, posee semejanzas y equivalencias con la fa- 
mosa falacia naturalista, que en este caso, reaparecería bajo la forma de 
«falacia sociológica». E. Tugendhat, en sus Vorlesungen úber Ethik, Fránc- 
fort j. M., 1993, págs. 170-171, habla de solapamiento y mezcla de dos 
esferas: moral y política. Al afán de fundamentación racional, que carac- 
teriza las posiciones de A. Cortina entre nosotros o de Apel allende los 
Pirineos, subyace una homologación sospechosa entre ética y sociología o 
para mayor precisión, entre ética y facticidad social, que tiende a reducir 
el campo de la libertad del sujeto moral, al hacer coincidir la esfera de lo 
ético con la del consenso sociológico. La juridización y sociologización de 
la moral resultan, con ello, inevitables. No parece impertinente, en este 
caso, traer a cuento los análisis del términos bueno por parte de Moore 
en los Principia ethica, trad. de A. García, México, 1983, págs. 1-9, re- 
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pienso yo y Apel lo confirma* encajaría parcialmente en el 
ideal-tipo de ética de la responsabilidad, cuya racionalidad 
procedimental tendría mucho de la denostada por Habermas 
razón instrumental, dado que funciona menos con una lógica 
que se atenga a los valores cotizados por los sujetos que con 
una fcionalidad centrada en los resultados que hay que con- 
seguir con un determinado procedimiento. Es cierto, que el rol 
que en la ética kantiana desempeña el imperativo categórico, 
en cuanto criterio de universalización, es asumido en las éticas 
discursivas por el principio de que «solamente deben reivindi- 
car validez aquellas normas, que puedan encontrar la adhesión 
de todos los afectados como participantes en un discurso prác- 
tico», pero no es menos cierto, que existe otra formulación del 
mismo principio, propuesta por Habermas, que pone los acen- 
tos en las consecuencias y efectos que de unas normas se si- 
guen. Es decir, «que una norma solamente tiene validez si los 
efectos y consecuencias que de su aceptación se siguen para los 
afectados, pueden ser aceptados por todos ellos sin coacción 
alguna». Esta segunda formulación, al poner los acentos en «los 
resultados y las consecuencias», parece acercar la ética discur- 
siva al ideal-tipo de la ética de responsabilidad. 


6.3. EL «PLUS» DE LIBERTAD EN LAS DECISIONES ÚLTIMAS 
Y SU IRREDUCTIBILIDAD A RAZÓN TEÓRICA, 
SOCIOLÓGICA O JURÍDICA 


A pesar de que Weber presenta de modo convincente —en 
la medida que los análisis histórico-sociológicos dan pie para 
ello— presenta, digo, la cultura occidental como un proceso 
de racionalización, nada veta al filósofo interpretar esa misma 
cultura como un proceso de pervivencia de la irracionalidad. 


feridos, en nuestro caso, a la homologación entre lo bueno y lo consen- 
suado, o recordar lo que F. Schleiermacher afirma en sus Reden úber die 
Religion, discurso 11, R. Otto, Góttingen, 1967, págs. 41 y sigs. sobre la 
irreductibilidad de la religión a ética o metafísica y aplicarlo aquí a la irre- 
ductibilidad de la ética a sociología y a política. 

26 Cfr. K. O. Apel, La ética del discurso como ética de la responsa- 
bilidad. Una transformación postmetafisica de la ética kantiana, en K. O. Apel, 
Teoría de la verdad y ética del discurso, trad. d N. Smilg, Barcelona, 1991, 
págs. 147 y sigs. Es de notar sin embargo, como más adelante tendremos 
ocasión de ver, que el paradigma de la acción comunicativa en el que se 
ubica la ética del discurso habermasiana, incluye también la denominada 
expresividad del sujeto, y con ella múltiples elementos de la weberiana 
ética de convicciones. 
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Respetables pensadores, con Nietzsche por cabeza de fila, no 
faltan para avalarlo con su autoridad?”. Es más: el dualismo 
de matriz luterana, que impregna el pensamiento weberiano, 
deja abierta una puerta —y muy ancha desde luego— para 
que, acompañando al sujeto moral, haga acto de presencia 
en la esfera de los comportamientos humanos un componente 
no racional o, si se prefiere, con pretensiones de un tipo de 
racionalidad contrapuesto a la racionalidad instrumental y des- 
encantadora del mundo. La razón conforme a fines, que el 
proceso de racionalización implanta, se topa inevitablemente 
con los límites que la razón conforme a valores impone. Pa- 
radójicamente y con el consiguiente desconcierto, si la apli- 
cación de métodos científicos al análisis del comportamiento 
humano había permitido establecer —como en el caso de la 
génesis del capitalismo moderno a partir de la ética puritano- 
calvinista— que la racionalidad conforme a fines se implanta 
progresivamente en nuestra civilización, aquella misma me- 
todología científica permitía verificar el aserto contrario: los 
análisis de la sociedad y de la cultura, que contemporánea- 
mente a Weber realizaban otros clásicos de la sociología, ta- 
les Simmel o Pareto, avalaban esta desconcertante conclu- 
sión: la acción humana discurre según pautas no reducibles 
a racionalidad instrumental. Esta cubre únicamente el terri- 
torio de los medios, sin que en ningún caso se imponga ra- 
cionalidad a las decisiones por las que el sujeto moral elige 
entre fines y valores discrepantes, cuando no en liza o coli- 
sión. La elección de valores y de fines, esto es, el reino del 
sujeto, que genera eticidad y cultura, resta en última instan- 
cia zona privativa de la libertad. Lo que la tradición esco- 
lástica denominaba fines últimos se encuentra fuera de la ju- 
risdicción de la ciencia. La soberanía del sujeto moral, cuando 
toma decisiones sobre el sentido último de la vida, implica 
libertad absoluta. 

Desde tradiciones filosóficas de matriz muy diferente, ta- 
les la fenomenología o el neopositivismo, se ha venido rei- 


27 La conexión que G. Lukács establece entre filosofía burguesa e irra- 
cionalidad, en Die Zerstórung der Vernunft,, 1954, págs. 10 y sigs., no 
rinde cuenta exacta de la amplitud de un fenómeno, que desborda los cli- 
chés dialéctico-materialistas de interpretar la historia. La reacción contra 
la «Razón/ Absoluto» hegeliana, liderada por Schleiermacher, Schopenhauer 
o Nietzsche durante el siglo xix rehabilita, en el fondo, el componente vo- 
luntarista y emotivo, que siempre se mantuvo operativo en la reflexión fi- 
losófica y que la razón ilustrada por una parte, y la razón científica por 
otra, trataron en vano de erradicar. 
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vindicando la peculiar racionalidad del mundo moral y, en 
consecuencia, la dificultad para establecer cánones de con- 
ducta con pretensiones de universalidad. Wittgenstein, sin po- 
ner en duda la existencia de un mundo moral, descartó en 
conocidos pasajes del Tractatus?%8 la posibilidad de un dis- 
curso ético construido sobre bases científico-racionales. 
A conclusiones similares, si bien desde un punto de vista 
opuesto: el antropológico-existencial, llegaba Heidegger en su 
época de Ser y tiempo??. A la zaga de K. Popper, H. Albert 
expone y razona, desde una posición científico-positivista, la 
imposibilidad de fundamentar racionalmente las decisiones 
morales%, Entre nosotros, los límites de la razón al funda- 
mentar las elecciones y decisiones en las que se opta por los 
denominados fines o sentidos últimos de la vida humana, es 
defendida, opinión que comparto, aunque probablemente por 
razones diferentes, por pensadores como J. Muguerza* y 
Mosterin3?, Tal opción filosófica, portadora ella también de 
su inevitable componente irracional, no hace sino rehabilitar 
una convicción de rancio abolengo a la que no resulta difí- 
cil adscribir conspicuos precedentes en la tradición filosófica 
occidental. El esquema sujeto-objeto, tan brillantemente apli- 
cado por Husserl a la interpretación de la génesis del pen- 
samiento moderno”, posee también operatividad para expli- 


28 Cfr. 6.421-6.422. La conciencia de los límites de la razón cientí- 
fica en el mundo moral desemboca en reputados pensadores de la tradi- 
ción analítica en posiciones emotivistas. Son conocidas, al respecto, las po- 
siciones de A. J. Ayer, Lenguaje, verdad y lógica, trad. al cast. en Martí- 
nez Roca, Barcelona, 1971; cap. VI de Ch. L. Stevenson, Ethics and 
languaje, New Have, 1944, trad. al cast. en Paidós, Etica y lenguaje, Bar- 
celona, 1971. 

29 Cfr. parágrafos 56-57 sobre la conciencia. 

30 Cfr. Traktat úber kritische Vernunft, Tubinga, 1968, págs. 3 y sigs. 
La no-fundamentación racional de las decisiones morales es doctrina rei- 
teradamente propuesta por el mismo autor en Traktat úber rationale Pra- 
xis, Tubinga, 1978. Cfr. M. O. Boladeras, El Racionalismo crítico de H. 
Albert. Razón crítica y sociedad, Barcelona, PPU, 1985. 

31 La crítica a una razón sin límites en la ética y a la certeza deri- 
vada de la misma es, a mi modo de ver, la tesis central del libro de J. Mu- 
guerza, Desde la perplejidad, Madrid, 1990. 

32 Cfr. «El concepto de racionalidad», en Teorema (19 7 3) 1/4, pá- 
ginas 471 y sigs. 

33 Cfr. «Die Krisis der Wissenschaften und die transzendentale Phó- 
nomenologie», en Husserliana, VI, La Haya, 1976, págs. 60 y sigs. Cfr. J. 
M.* G.?* Gómez-Heras, El a priori del mundo de la vida. Fundamentación 
fenomenológica de una ética de la ciencia y de la técnica, Barcelona, 1989, 
págs. 121 y sigs. 
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car el problema, que aquí barajamos. Se trata de la conocida 
disociación entre el mundo objetivo de los hechos y el mundo 
subjetivo de los valores, que da lugar al alineamiento con- 
tradictorio en que se mueve nuestra cultura: de una parte se 
sitúan la ciencia, la objetividad, la racionalidad y la neutra- 
lidad axiológica y de otra las preferencias subjetivas, las va- 
loraciones personales y las decisiones. De ahí que desde tra- 
diciones tan dispares como la científico-positivista y la feno- 
menológico-existencial se llegue a una conclusión coincidente: 
la cognitividad limitada o racionalidad débil de las decisiones 
morales. Con ello, por otra parte, se consigue un resultado 
nada despreciable para la ética: ponerla a resguardo de las 
injerencias y manejos procedentes de las ciencias'objetivas. 
El dualismo epistemológico de matriz kantiana, tan apre- 
ciado por los historicistas y neokantianos contemporáneos de 
Weber, pendula, en el fondo, entre los dos extremos arriba 
indicados. En cada recoveco de la vida social aparecen indi- 
cadores que apuntan a la razón, como lo especificamente hu- 
mano, como garante del progreso y lugar donde el hombre 
se encuentra a sí mismo en cuanto persona. Es la razón la 
ue permite sobrepasar la mescolanza híbrida de la vivencia 
dilibeyana aunque, paradójicamente, es esa misma razón la 
que muestra la irracionalidad subyacente a buena parte de 
las decisiones humanas. El investigador de la vida social se 
encuentra con una realidad empírica, que en modo alguno 
deja traslucir un continuo social sino, muy al contrario, un 
mundo heterogéneo, polivalente y cambiante, que se resiste 
a toda sistematización científico-formal?**. El universo siste- 
mático, en términos habermasianos, de la homogeneidad ló- 
gica y de la necesidad científica resulta extraño a ese mundo 
de la vida real, que en actitud de rebeldía depara abundan- 
tes misterios y sorpresas a la razón. Ciertamente es de reco- 
nocer, que el hombre no ceja en su empeño de poner orden 
en el caos y que, por ello, la historia puede ser interpretada 
como proceso de racionalización. Pero no es menos cierto 
que la ciencia, en tal empeño, descubre hartas veces que di- 
mensiones importantes del vivir humano, ante todo aquellas 
con que la libertad ha creado mundo histórico-social, se la 


34 Cfr. D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Webers, Tu- 
binga, 1952, págs. 10 y sigs. Henrich anota que Weber, como en otros ca- 
sos, toma la expresión heterogenes Kontinuum de Rickert, cfr. H. Rickert, 
Ciencia cultural y ciencia natural, trad. Espasa Calpe, Madrid, 1943, pá- - 
ginas 65-70. 
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escapan de entre las manos. El sistema de categorías lógicas 
o el entramado cuantitativo-formal, con los que el hombre 
pretende constituir en ciencia aquel mundo, choca con un 
precategorial dado con antelación —valores para Rickert, 
mundo de la vida para Husserl, intereses para Habermas— 
que se resiste a la objetivación científica y que resta al mar- 
gen de la misma. De ese mundo forma parte lo que deno- 
minamos decisiones o reino de la libertad: La categoría hus- 
serliana de a priori precategorial adquiere, en este caso una 
validez inusitada, al contar con el aval de la ciencia misma, 
para acotar los límites de la razón. 

Como es de sobra conocido, las fronteras entre lo racio- 
nal y lo irracional habían sido establecidas a lo largo del si- 
glo xix en relación con los binomios alternativos derecho-mo- 
ral, objeto-sujeto, ciencia-ética, hechos-valores. Tal dicotomía 
epistemológica, a la que tan adictos eran neokantianos como 
Rickert o historicistas como Dilthey, acudía en socorro de las 
ciencias de la cultura, que no hacían ascos a una rehabilita- 
ción de la vieja teoría medieval de la doble verdad, con tal 
de salvar la piel en la marejada científico-natural. Por lo que 
respecta a nuestro asunto, es decir, al mundo moral, aquella 
fijación de fronteras de la racionalidad se estableció entre la 
esfera pública de las normas jurídicas y la esfera privada de 
las preferencias subjetivas. Tal demarcación ha sido utilizada 
antaño y hogaño como criterio para asignar racionalidad a la 
ética y es también el criterio elegido por todos cuantos, a te- 
nor del principio de universalización de normas como soporte 
de la racionalidad, creyeron disponer, con el principio de uni- 
versalización, de una criba infalible para seleccionar, qué 
norma de conducta estaba dotada de racionalidad y cuál ca- 
recía de ella. Tal convicción, compartida en nuestra época 
tanto por las éticas procedimental-dialógicas a lo Apel o Ha- 
bermas como por los constructivistas, tiende a ubicar la ra- 
cionalidad ética en la esfera pública de las normas consen- 
suadas, que el ordenamiento jurídico codifica. La esfera pri- 
vada del sujeto, con su carga de convicciones, creencias, 
valoraciones o decisiones es relegada al ámbito de la emoti- 
vidad neorromántica propio de estetas, de utópicos o de re- 
volucionarios en paro. Es a los ordenamientos legales a quie- 
nes se encomienda la tarea de poner razón en las conductas 
mientras que, aquello que a Sócrates le sugería su daimon, 
resta confinado en la interioridad de un sujeto, que reivindica 
libertad y que se pregunta si extramuros de la norma, de la 
objetividad de los hechos sociológicos, del derecho positivo o 
de la ciencia no existe un fragmento, al menos, de la razón. 
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El redescubrimiento de los límites de la racionalidad cien- 
tífico-objetiva en el mundo moral acontece, a caballo entre 
los siglos xix y xx a través de la fijación del estatuto episte- 
mológico de lo valores. La inclusión de los mismos en el 
mundo moral —y son quienes lo constituyen— impone in- 
evitablemente límites a la razón sociológica y jurídica?”. La 
filosofía de los valores, que por entonces cultivaban los neo- 
kantianos y posteriormente la fenomenología, vinculó aque- 
llos a la ética y a la estética. Los juicios axiológicos remitían, 
en última instancia, a un a priori de la subjetividad, al que 
en la década de los 30 Husserl denominaría mundo de la 
vida. Este, en calidad de soporte de cualquier otro mundo 
particular, tales el de la ciencia o el de la ética, aparece vin- 
culado a las estructuras histórico-temporales del yo y su ra- 
cionalidad, precategorial y precientífica, tendría que ver no 
con el tinglado conceptual desarrollado por las ciencias ob- 
jetivas, sino con la denostada doxa u opinión de los griegos. 
La racionalidad de los valores morales, caso de serlo, com- 
parte la racionalidad de aquel a priori que, en cuanto subje- 
tividad, vida e historia, no se adecua a la racionalidad cien- 
tífica con que se construyen las ciencias objetivas y cuantas 
en el mundo hubo, que miméticamente pusieron en práctica 
métodos y técnicas tomados de ellas en préstamo. La lógica 
del mundo moral y de los enunciados que de él nos dan 
cuenta dista mucho de ser homologable a la lógica científica 
y a la racionalidad técnico-instrumental, que sobre la misma 
se construye“, 

En el lenguaje científico, elaborado con juicios cognitivos, 
el predicado se dice del sujeto en relación con un objeto; en 
el lenduaje moral, por el contrario, articulado con enuncia- 
dos evaluativos, el predicado se atribuye al sujeto, haciendo 
referencia a un valor. La predicación axiológica no versa prio- 
ritariamente sobre propiedades inherentes a los objetos sino 
sobre preferencias y valoraciones del sujeto individual. Este, 
en un horizonte de sentido, elegido libremente por el yo, 
muestra a través del lenguaje valorativo el mundo de la vida 
moral en el que su conciencia se inscribe. Afirmar tal refe- 
rencia del valor moral al sujeto forma parte del abecé epis- 
temológico de la teoría ética, cuando reconoce el plus no ob- 


33 Cfr. M. Weber Economía y sociedad, l, parág. 2,4. 

36 Cfr. J. M.? G.? Gómez-Heras, «Mundo de la vida e historicidad de 
la razón práctica», en J. San Martín (ed.), El concepto mundo de la vida, 
Madrid, 1994, págs. 159 y sigs., ensayo incluido en este mismo volumen, 
págs. 145 y sigs. 
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jetivable científicamente inherente a los enunciados morales. 
Tal dicotomía, sustentada en el binomio sujeto-objeto con 
des opera la epistemología moderna, proporciona un encua- 

re adecuado para comprender buena parte de las tesis we- 
berianas. Contra tal estatus epistemológico del valor moral, 
sin embargo, se ha argumentado y con razones abundantes, 
que a la ética no la restaría otra salida, que refugiarse en una 
subjetividad emotivo-voluntarista. El relativismo moral esta- 
ría con ello legitimado y vetada toda iniciativa para construir 
un saber moral con validez objetiva y un código de normas 
de alcance universal. 

Con autonomía y marcando distancias respecto a la ra- 
cionalidad científico-instrumental, la esfera de los valores éti- 
cos engloba aquello que se debe hacer y que se corresponde 
con el mundo de la conciencia subjetiva y de los imperati- 
vos categóricos, de las aprobaciones y reprobaciones, de las 
motivaciones y de las intenciones, de los fines y de las deci- 
siones. El tipo de racionalidad aquí vigente, es la racionali- 
dad conforme a valores (Wertrationalitát), correspondiente a 
lo que las decisiones de la conciencia autónoma dictaminan 
por motivos no mostrables adecuadamente por la racionali- 
dad científica. El sujeto, en calidad de instancia última de 
decisión, impone aquí su lógica y la argumentación moral se 
construye con enunciados axiológicos, cuya interpretación co- 
rre a cargo de la hermeneútica comprehensiva (Verstehen). 
Es la esfera de la ética de convicciones e intenciones (Ge- 
sinnungsethik). Tanto de esta esfera de los valores morales, 
como de la precedente esfera de los valores científicos, ha- 
bría que diferenciar un tercer ámbito de valores, los cultu- 
rales, correspondiente a la formación estético-humanista, y 
del que da cuenta la crítica cultural, el sentimiento indivi- 
dual del gusto y sus manifestaciones de agrado-desagrado. En 
este ámbito prevalece el componente emotivo. Cada una de 
tales esferas, al decir de K. Schluchter, reivindica autonomía 
epistemológica respecto a las otras y se corresponde con los 
ámbitos de racionalidad establecidos por Kant en sus tres 
Críticas: ámbito del conocimiento y de los juicios cognitivos, 
con la Verstand como potencia intelectiva; ámbito de la vo- 
lición y de los juicios prácticos, con la Vernunft (práctica) en 
acción y ámbito de la emoción y de los juicios estéticos, con 
la Urteilskraft como protagonista””. 


37 Kritik der Urteilskraft, Einleitung, H. 60. 
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A decir verdad, lo que aquí está en juego es la tercéra 
antinomia kantiana y la salida que Kant propone a la misma. 
La antinomia expresa el conflicto entre dos tipos de causali- 
dad: la causalidad mecánica y la causalidad por libertad. Es, 
por un lado, el mundo de los hechos, de la ciencia y de la 
necesidad y, por el otro, el mundo de los ideales, de los va- 
lores y de las decisiones. De funcionar desde un único punto 
de vista, la razón nos sitúa ante enunciados contradictorios 
e inconciliables. Pero Kant encuentra una salida a la situa- 
ción, salida, por otra parte, ya utilizada en el Medievo por 
todos aquellos, que profesaron la teoría de la doble verdad. 
Si mantenemos un solo modelo de racionalidad, la antino- 
mia resulta insoluble y la cuerda podría romperse por la parte 
más floja, por la de la libertad, con la consiguiente abolición 
del mundo moral. Rehabilitar el dualismo epistemológico, es 
decir: el binomio razón teórica-razón práctica, supone deli- 
mitar campos y competencias de índole muy diversa en cada 
modalidad de discurso. La racionalidad científica monopoliza 
el dominio en uno de los campos. Pero carece de legitimi- 
dad para actuar más allá de sus fronteras. Allende las mis- 
mas puede existir otro tipo de conocimiento y de racionali- 
dad. El mundo moral y su racionalidad quedan protegidos 
contra cualquier incursión de la racionalidad O entilica con- 
tra cualquier falacia naturalista, que con ella pretenda do- 
meñar la esfera de la libertad. Sería, pues, aplicable aquí tam- 
bién el conocido dicho kantiano: «hube de suprimir la cien- 
cia para hacer posible la creencia»*? fórmula que, en nuestro 
caso, vendría a significar: «tuve que poner límites a la razón, 
para habilitar espacio a la libertad». 

La rehabilitación weberiana del dualismo kantiano: reino 
de la naturaleza-reino de la libertad, y la disociación corre- 
lativa ciencia-ética, no implica una degradación epistemoló- 
gica de la moral sino todo lo contrario: fija los límites de la 
racionalidad científica y, de rebote, garantiza espacio para la 
autonomía de la conciencia y para el ejercicio de la libertad. 
Dos mundos se encuentran contrapuestos: el objetivo de la 
naturaleza, mundo que la ciencia explora y la técnica trans- 
forma, y el subjetivo del hombre, mundo que la ética inter- 
preta y que en 6 historia se sedimenta en forma de valores. 
La ciencia, de suyo, genera valores científicos, pero no valo- 


38 Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage, W. Weis- 
chedel, II, 33. 
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res morales. Quien genera estos es la libertad. Aquélla re- 
cuenta, explica y formaliza hechos; pero guarda silencio so- 
bre el sentido de las acciones humanas. En lo primero radica 
su grandeza y su poder creador. En lo segundo, su limitación 
y miseria. La racionalidad científica, en sí misma, se des- 
interesa de los horizontes de sentido, en los que el hombre 
libremente se sitúa. Es la ética quien la integra en los mis- 
mos, al preguntarse e intentar responder sobre qué es lo que 
debemos hacer y sobre cómo debemos vivir*?, Aceptado con 
resignación, incluso, que la ciencia centre su interés en los 
hechos y no en los valores morales, no es menos aceptable, 
y desde luego de urgente aceptación, que la ciencia pueda 
ser transformada ella misma en un valor ético por aquel que 
la cultiva, al integrarla en un sistema axiológico libremente 
elegido y en el 9 e la actividad científica adquiere sentido y 
significado moral. El racionalizante sapere aude del ilustrado 
Kant se reconvierte en el voluntarista eligere aude del libe- 
ral Weber. ¡Atrévete a tomar decisiones, poniendo a prueba 
tu libertad! 

El imperativo ilustrado, que ordena al hombre realizarse 
como razón, mantiene su vigencia también en el mundo mo- 
ral. Tal racionalidad, sin embargo, implica el poseer con- 
ciencia de la impotencia de la razón para penetrar los últi- 
mos entresijos de las decisiones. Ser consciente de la pre- 
sencia de lo no racional en sus diferentes variantes: emotividad, 
interés, preferencia o creencia... que forma parte de la ra- 
cionalidad práctica. El principio fundante de la eticidad al- 
canzaría su máxima clarividencia en la medida que integrara 
en su racionalidad el componente no racional que toda va- 
loración y decisión comparten. El lema ilustrado: realízate 
como persona racional, debería ser completado con: «siendo 
consciente de que la ciencia, que construyes, está condicio- 
nada por decisiones que previamente tomas». Á partir de ahí 
se puede apreciar el alcance ético de la decisión, incluso en 
el quehacer investigador*%. El hecho de que la evidencia cien- 


33 Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, pági- 
nas 597-599. La ciencia como vocación, Madrid, Alianza, 1984, pá- 
ginas 207 y sigs. 

40 El componente decisionista de toda acción, incluso del acto científico, 
ha sido rehabilitado, a mi modo de entender, por prestigiosos teóricos de la 
ciencia, tales Th. Kuhn al resituar el quehacer científico en el mundo histó- 
rico-social, con sus inevitables condicionantes subjetivos. Cfr. La estructura 
de las revoluciones científicas, trad. en FCE, México, 1977; o P. Feyerabend, 
Tratado contra el método, Madrid, Tecnos, 1981, págs. 166 y sigs. 
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tífica no alcance a las motivaciones últimas de las decisiones 
no excluye el que el hombre sea consciente de los valores, 
que confieren sentido y significado a la propia vida. La ra- 
cionalidad científica, en todo caso, se encuentra al servicio 
de la ética. Se mantiene el primado kantiano de la razón 
ráctica sobre la razón teórica. Y de tener que responder a 
a inevitable pregunta por la fundamentación racional de de- 
cisiones de tal alcance, —de compartir la opinión de We- 
ber—, habría que recurrir a un trascendentalismo de matriz 
Kantiana, a tenor del cual, los ideales y valores supremos en 
los que anclamos las preguntas y respuestas últimas sobre el 
sentido de la vida, son postulados de la libertad*!. Tal es el 
caso de la experiencia estética y de las creencias religiosas. 
En ambas situaciones el actuar humano funciona según la ló- 
gica de la ética de convicciones. La coherencia interna del 
nexo de sentido y significado, que a partir de ahí se genera 
en torno a un valor supremo, es asunto que la interpretación 
hermenéutica trata de comprender (Verstehen) con el apoyo 
de procedimientos y metodología científica. Pero aquí la es- 
fera epistemológica en donde l razón se mueve no es ya la 
de la ética sino la de la sociología. 


6.4. LO MUERTO Y LO VIVO EN EL DECISIONISMO WEBERIANO 


Situada la categoría valor en el centro de la epistemolo- 
gía moral, la reflexión se concentra en dos tareas: 1.? cómo 
mantener la vinculación de los valores morales al sujeto au- 
tónomo y a su conciencia sin naufragar en psicologismos o 
arbitrariedades. 2.? Cómo garantizar la objetividad del valo- 
rar, de modo que se obtenga un conocimiento válido y se 
ahuyente o, al menos, se marquen distancias, respecto al es- 
cepticismo y al relativismo. A este propósito dos nuevas ca- 
tegorías, la una neokantiana, acuñada por H. Rickert: Wert- 
beziehung, relación de valor, y la otra Wertentscheidung, de- 
cisión sobre un valor, nos ayudan a salir, si es posible, del 
atolladero*?. Con la primera se pretende hacer justicia a lo 
que es, al objeto, y dar satisfacción a una exigencia mínima 


41 Cfr. D. Hernrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre..., págs. 121-124. 

22 Sobre la dependencia del concepto weberiano de valor de los neo- 
kantianos Windelband y Rickert, cfr. Schluchter, W., Religion und Le- 
bensfúhrung, Fráncfort j. M., 1988, I, págs. 290 y sigs., cfr. H. Rickert, 
Ciencia cultural y ciencia natural, trad. de M. G. Morente, Madrid, 1943, 
págs. 50-51, 65-66. 
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de cognitivad científica; con la segunda, se pretende no vio- 
lentar al sujeto moral, respetando su capacidad para adoptar 
libremente decisiones sobre el sentido del mundo. 

Cuando K. Loewith, allá por la década de los 50, acuñó 
la palabra decisionismo, seguramente no sospechó el éxito 
futuro de su invento lingiiístico**, El término, con amplias 
resonancias en la tradición filosófica, se refería a una actitud 
intelectual del momento, susceptible de ser traducida en com- 
portamientos políticos. Loewith, al analizar el pensamiento 
de K. Schmitt, utiliza la expresión pathos de la decisión no 
sólo para etiquetar el modelo político de Schmitt sino tam- 
bién para caracterizar el talante de aquellas actitudes filosó- 
ficas, tales la de M. Heidegger o la de E. Júnger, en las que 
sólo cuentan las decisiones existenciales, tomadas en la si- 
tuación concreta. Los sociólogos pronto denunciaron en tal 
absolutización de la decisión un componente irracional con 
virtualidades nada despreciables para allanar el camino a las 
dictaduras, sobre todo en situaciones de excepción. ¿Quién 
podría evitar, que al carismático líder de una situación so- 
cio-política efervescente no le pasara por la cabeza el hob- 
besiano auctoritas, non veritas facit legem y lo plasmara en 
una decisión? Desde que el término, pues, se aplicó al aná- 
lisis político su imagen no cesó de deteriorarse y de conci- 
tar «mala prensa». Tal proceso ayudó a desprestigiar a la ética 
de convicciones contra la que desde el territorio de la so- 
ciología se acumularon acusaciones de irracionalidad, volun- 
tarismo, arbitrariedad, etc...**. En esa misma dirección J. Ha- 
bermas avanza un paso más, creyendo encontrar en el deci- 
sionismo un correlato de la teoría positivista de la ciencia 
social*, Paradójicamente, pues, existencialistas y positivistas, 
al menos por esta vez, se encontrarían en la misma trinchera. 

Pero el descrédito del decisionismo entre sociólogos y po- 
líticos relegó al olvido la otra vertiente del problema: la ver- 
tiente del puesto de la libertad, y de qué libertad, en los com- 
promisos morales. Las precauciones, y cuantas más mejor, 
contra cualquier decisión, que pudiera desembocar en aven- 


43 H, Loewith, Gesammelte Abhandlungen, 1960, págs. 933 y sigs. 
Sobre la peculiar lógica de las decisiones cfr. R. C. Jeffrey, Logik der Ents- 
cheidung, Viena, 1967; O. Hoeffe, Strategien der Humanitat, Friburgo- 
Múnich, 1975, parte primera 

+4 Cfr. R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, 
Berlín, 1965, pág. 418. 

45 Theorie und Praxis, Fráncfort j. M., 1963, págs. 244 y sigs. 
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tura autoritaria, podían también degenerar en tipos de ra- 
cionalidad en los que se perdiera el encanto de la libertad*. 
Una importante tradición filosófica, a la que se adscriben la 
potentia Dei absoluta de Ockham, el De libero arbitrio de 
Erasmo y la autonomía de la conciencia moral de Kant, cues- 
tiona que la versión del decisionismo, elaborada por soció- 
logos y políticos, haya pronunciado la última palabra sobre 
el tema*”. Las discrepancias sobre la viabilidad de una fun- 
damentación racional de la moral avalan tal convicción. Ya 
Kierkegaard planteó el problema en términos más radicales 
y profundos que los sociólogos, al subrayar que la cuestión 
no concierne prioritariamente a las opciones concretas de la 
vida cotidiana sino que, más bien, se sitúa en la decisión fun- 
damental por la que un hombre opta a favor de una deter- 
minada comprensión global del mundo y de la vida. Weber, 
comentando un pasaje del final de la República de Platón, 
coincide con Kierkegaard. La vida, dice, si no quiere discu- 
rrir como mero evento natural y prefiere orientarse de modo 
humano implica «una secuencia de decisiones últimas, con 


*6 Las dictaduras de la razón instrumental no entrañan riesgos meno- 
res que la arbitrariedad de las decisiones. Uno de ellos, no el menor, es ca- 
balmente al que hace referencia la expresión desencantamiento del mundo». 

47 Incluso una filosofía de tan marcado sabor intelectualista como la 
de Tomás de Aquino, asigna límites a la razón en las decisiones humanas 
y reconoce el primado de una voluntad libre en las elecciones concer- 
nientes al mundo práctico. El Aquinatense, quizás deudor en este tema de 
la tradición platónico-agustiniana, opina, asignando un puesto relevante a 
la razón, que el imperativo de la voluntad tiene por objeto lo que la ra- 
zón presenta como bueno. Ahora bien: la razón no determina necesaria- 
mente a la voluntad al presentarla algo como bueno por dos razones: 
a) o porque los bienes que presenta son limitados o b) porque, en la hipó- 
tesis de ser infinitos, los presenta de modo inadecuado o limitado. En am- 
bos casos la decisión de la voluntad ha de funcionar con un déficit de ra- 
cionalidad y, por lo mismo, la voluntad no es obligada necesariamente a 
elegir los bienes que la razón la presenta. Solamente en una situación en 
la que un bien infinito sea presentado ilimitadamente o de modo infinito 
por la razón a la voluntad, ésta se vería constreñida inevitablemente a que- 
rerlo y la razón determinaría necesariamente la decisión de la voluntad. 
Tomás de Aquino, pues, mantiene una suerte de decisionismo racional, se- 
gún el cual, frente a cualquier determinismo de la razón en el mundo mo- 
ral, la voluntad mantiene su autonomía para decidir libremente si se abs- 
tiene de querer y, en el caso de que opte por el querer, que también de- 
cida libremente entre los diferentes bienes que la razón la presenta como 
razonables. Cfr. a este respecto De Veritate, 22, 5-6 y S. Theol. LIL q. 17, 
a. 1 y sigs. Desde su particular punto de vista, también l. Kant, al final 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres enfatiza la in- 
comprensibilidad de la libertad para la razón teórica. Idea presupuesta 
igualmente en el cap. 1, II de la Crítica de la razón práctica. 
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las que el alma elige su propio destino. Es decir: el sentido 
de su hacer y de su ser»*8, El proceso de reflexión que, en 
este caso, pueda preceder a la decisión, se topa inevitable- 
mente con el salto en el vacío y con una razón impotente 
para servir de trampolín. Según paráfrasis weberiana la si- 
tuación no sería otra que la de aquel que huye de una jau- 
ría de demonios, pero que no sabe donde acogerse en el cor- 
tejo de los dioses*?. Con otras palabras: que sin razón o con 
razones, su situación se asemeja bastante a la del asno de 
Buridan. Y que la razón reaparezca después del salto en el 
vacío para explicar lo bien o mal, que las cosas han salido, 
no cambia para nada la sustancia del problema. La razón sí 
tendrá mucho que decir a posteriori, para evitar que aquel 
salto de la libertad se convierta en asalto a la libertad. Pero, 
repito, esto es ya otro problema y otra función de la razón. 

Recordar los límites de la razón teórica en los dominios de 
la racionalidad práctica fue siempre querencia de libertarios, 
utópicos y místicos. Todos ellos conceden prioridad a una ética 
de convicciones, en la que el soporte del mundo moral, en úl- 
tima instancia, no son los razonamientos científicos ni los or- 
denamientos jurídicos. El revolucionario, que encandila con 
sus soflamas a las masas, el místico, que testimonia sus creen- 
cias y vivencias, o el utópico, que espera en el aún-no-acon- 
tecido, comparten en el fondo el voluntarismo que Duns Es- 
coto formuló de modo lapidario: ninguna otra cosa que la vo- 
luntad es la causa total del querer en la voluntad*. La 
autonomía y especificidad del mundo moral implican que sea 
la conciencia del sujeto libre quien, aconsejado y avalado por 
razones prudenciales, genere el espacio ético en el que cada 
uno se mueve. A sabiendas, en todo caso, que los diferentes 
tipos de racionalidad: metafísica, científica, sociológica o jurí- 
dica desempeñan un papel, sin duda relevante, pero, en todo 
caso, subsidiario en la génesis del mundo ed | La decisión 
sobre fines supremos o sentidos últimos es la patata caliente, 
que en las situaciones comprometidas de la vida, la razón pasa 
a la libertad. Esta ha de habérselas con el politeísmo axioló- 


+8 Cfr. D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaf tslehre M. Webers, pá- 
gina 128. 

49 Cfr. J. M* González García, «Sobre dioses y demonios: decisionismo 
y razón práctica en M. Weber», en Revista de Filosofía, 2 (1983) pági- 
nas 197-212. 

50 «Nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate», 
Additio magna, ed. Balic en C. Balic, Les Comentaires de S. D, Scot, Lo- 
vaina, 1929, 265, cit., 299. 
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co, que los análisis sociológicos nos presentan. El sujeto que 
ha de decidir se encuentra ante una realidad irracional, que, 
según pauta nietzscheana, no se atiene en el acontecer social 
a razón alguna que planee sobre la historia, tal como Hegel o 
Marx preconizan. Es más: las perplejidades del sujeto se in- 
crementan ante la contienda sociológica entre los dioses y, si 
cuando elige, prefiere para la propia casa el monoteísmo axio- 
lógico, tal elección es el resultado de una personal decisión. 
Retornando a Weber como mentor principal de nuestra 
indagación sobre los límites de la razón científica en el 
mundo moral, encontramos en su credo sociológico la ya ci- 
tada fórmula politeísmo de valores”. Con ella se levanta acta 
de la situación de nuestra cultura contemporánea en relación 
con fases precedentes de la misma, que serían acreedoras más 
bien del rótulo monoteísmo de valores, y del consiguiente 
monoteísmo de la razón práctica. La fórmula weberiana no 
implica pronunciamiento alguno sobre la cualificación moral 
de tal situación sino que se limita a reconocer la existencia 
de esferas de valores diferentes y autónomas, virtualmente 
conflictivas, sobre las que se sustenta el pluralismo teórico y 
práctico de las sociedades contemporáneas. El proceso de 
construcción de las mismas discurre parejo a la implantación 
de un sistema diversificado de ideas, que ofrece al hombre 
múltiples posibilidades a la hora de orientar la acción. Los 
valores se comportan a la manera de divinidades del antiguo 
Pantheon, asumiendo rasgos y roles de dioses, atrayendo pro- 
sélitos, generando conflictos y acaudillando contiendas. Los 
dioses de la racionalidad científico-instrumental: el éxito, la 
eficacia, el pragmatismo político, etc., habitan compartimen- 
tos del Pantheon diferentes a los usados por los dioses del 
mundo moral generado por las decisiones; libertad, autono- 
mía del sujeto, utopía. Tanto de aquéllos como de éstos se 
distancian también las divinidades del arte y del buen gusto, 
que sostienen el mundo de la cultura. Los diferentes com- 
partimentos del Pantheon poseen autonomía respecto a sus 
convecinos e, incluso, soberanía en el ámbito que les es propio. 
La heterogeneidad de las diferentes esferas de valor y la 
inevitable colisión entre valores de una misma demarcación 
cuestionan la viabilidad sociológica de cualquier ética, que 


31 Topoi weberianos: Wissenschaftslehre..., págs. 508, 605, 608, 609, 
510 y sigs. 245 y sigs. f. K. Schluchter, Religion und Lebensfúhrung, 1, 
págs. 314 y sigs. 
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reivindique universalidad y que tienda al monoteísmo de la 
razón. Tal modelo de ética presupone la existencia de una 
instancia: valor, creencia, principio teórico o postulado prác- 
tico sobre el que se fundamenten las normas y deberes de 
carácter vinculante para las conciencias, que aceptan alguna 
de tales instancias. La fundamentación racional de una ética 
normativa con pretensiones de universalidad fue tarea de la 
tradición filosófica desde posiciones teológicas o metafísicas. 
La crítica kantiana tanto de la teología como de la metafí- 
sica dejó maltrechos tales esfuerzos y el advenimiento pos- 
terior de las sociedades pluralistas contemporáneas confir- 
maron el diagnóstico kantiano. Kant, no obstante, creyó en- 
contrar una salida a la situación con su ética autónoma y sus 
imperativos categóricos. El sujeto trascendental asumió el rol 
de fundamento racional de la eticidad a través de la pro- 
mulgación del imperativo categórico. Muy al contrario de 
Kant, M. Weber, partiendo no del sujeto trascendental sino 
desde los hechos socioculturales, no encuentra en éstos base 
alguna para fundamentar racionalmente una ética normativa. 
El análisis histórico-social lo que muestra es politeísmo y co- 
lisión de valores, en medio de un mundo ayuno de raciona- 
lidad y proclive a creencias e intereses irreductibles a razón. 
Los hechos sociales confirman, una vez más, la disociación 
entre mundo del ser y mundo del deber. De existir soporte 
para el mundo moral, tal función corresponde no a la cien- 
cia sino a la libertad*?, Con tales opiniones Weber desem- 
boca en posiciones cercanas a Kant, si bien con el Kant de 
la autonomía de la conciencia y no con el Kant de la uni- 
versalización, como principio de racionalidad. 

Las fórmulas politeísmo de valores y lucha entre los dio- 
ses sitúan a la interpretación weberiana de nuestra cultura 
en las antípodas del monoteísmo de la razón, que sustenta 
las filosofías de la historia de Hegel y Marx y de la queren- 
cia de absoluto, que subyace a las mismas. La colisión entre 
valores y esferas de valor resulta inevitable, dada la diversi- 
ficación de ideologías y de intereses, existentes en las socie- 
dades pluralistas. A la hora de tomar decisiones, el sujeto se 
encuentra en permanente perplejidad ante las diferentes po- 
sibilidades sobre el sentido último del mundo?, La razón 


52 Cfr. D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre M. Webers, 
págs. 118 y sigs. 

33 Sobre la lucha entre los dioses y la colisión de valores, cfr. Wis- 
senschaftslehre, 508, 608-609. Cfr. J. Muguerza, Desde la perplejidad, Ma- 
drid, 1990, págs. 21 y sigs., 153 y sigs. 
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científica no contribuye a sacarle del atolladero. Los análisis 
sociológicos de los procesos de racionalización descubren, 
dle ésta acontece de múltiples maneras, en función de los 
ines y valores supremos elegidos. La unidad de la razón se 
pierde y las razones proliferan correlativamente al politeísmo 
axiológico. El proceso de racionalización, característico de 
nuestra cultura, se convierte en proceso de destrucción de la 
unidad de la razón. La lucha entre los dioses desemboca en 
antagonismo de razones rivales, que compiten entre sí para 
conseguir que el horizonte de intereses, elegido por la deci- 
sión, prevalezca. La colisión de valores deviene hecho inevi- 
table. La realidad histórico-social nos ofrece un muestrario 
abundante de valores en conflicto. | 
La tesis del politeísmo de valores ha hecho acreedor a su 
autor de la acusación de relativismo. Autorizados intérpretes 
de sus doctrinas, sin embargo, no parecen estar de acuerdo 
con tal acusación. La alternativa absoluticidad de un valor- 
relatividad de los valores, alternativa que concierne al campo 
de la filosofía, trasciende las competencias de la ciencia so- 
ciológica, que se atiene a hechos, entre los que destaca la co- 
lisión de valores. El relativismo axiológico solamente puede 
ser desarrollado coherentemente sobre la base de una meta- 
física organológica**, con la que Weber no se siente solida- 
rio. La realidad histórico-social muestra, sin embargo, que 
las diferentes esferas de valores reivindican en su propio ám- 
bito validez absoluta y al relacionarse entre sí están avoca- 
das a conflictos endémicos. El mundo de los valores, como 
el mundo de los dioses, tiende, no obstante, al monoteísmo. 
El paso del politeísmo axiológico de la sociedad al monote- 
ísmo del sujeto acontece por decisión personal. Cada cual, 
en su foro privado, siente la exigencia de reconocer como 
absoluto a este o al otro valor y, en consecuencia, tomar par- 
tido. A ello, incluso le pueden mover razones prudenciales, 
de mayor o menor peso. La ética pone demandas y exigen- 
cias, que asumen la forma de imperativos incondicionados, 
vinculantes de las conciencias. Pero al absolutismo axiológico 
es actitud que concierne a la vida privada, a la conciencia 
individual, no a la objetividad sociológica. Sólo es absoluto 
ara alguien aquello a lo que cada cual, por decisión, con- 
here calidad de tal y solamente en la esfera privada del su- 


3 Wissenschaftslehre, 508. Cfr. D. Hernrich, ob. cit., págs. 104, 106- 
108; K. Schluchter, Religion und Lebensfúhrung, I, págs. 106 y sigs. 
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jeto, no en la El ple sociocultural, es posible el tránsito 
del politeísmo al monoteísmo y ello por decisión personal. 
Decisión, por otra parte, no necesariamente carente de ava- 
les racionales, y sí, las más de las veces, con ellos por de- 
lante, pero consciente en todo caso, de las insuficiencias de 
los mismos. Porque en la conciencia de tales insuficiencias 
radica, en buena medida, la libertad que posibilita el com- 
promiso moral. 


6.5. LA LIBERTAD EN ESTADO DE CIENCIA: LA FUNCIÓN 
DE LA SOCIOLOGÍA Y DEL DERECHO 


El balance de lo hasta aquí dicho podría saldarse con dos 
conclusiones: 1.* en línea con Kant y con acuerdo generali- 
zado entre los moralistas, la razón, en su modalidad cientí- 
fico-natural, carece de competencias para pronunciarse sobre 
los hechos morales en cuanto morales. La necesidad de la 
naturaleza y la libertad de la ética demarcan dos esferas en 
las que tienen vigencia dos tipos diferentes de racionalidad. 
La racionalidad moral, a tenor de la autonomía del sujeto, 
consiste en un proceso de generalización de la libertad, se- 
gún el cual las decisiones humanas han de ajustarse a la ley 
que la voluntad misma se da y que no es otra que el impe- 
rativo categórico. Quien confiere racionalidad a una norma 
es la libertad, en cuanto ley no condicionada por elementos 
empíricos. Con otras palabras; la racionalidad de la ética kan- 
tiana no es la racionalidad de la naturaleza sino la raciona- 
lidad de la libertad. 2.? Weber al asignar límites a la razón 
científico-sociológica, de acuerdo con sus contemporáneos 
neokantianos, utiliza no tanto la alternativa naturaleza-liber- 
tad, a la hora de asignar límites a la razón, cuanto el par he- 
chos-valores. El mundo de los valores, esfera en donde las 
decisiones y las convicciones subjetivas tienen la última pa- 
labra, constituye un mundo peculiar, equiparable a la kan- 
tiana cosa en sí, que excede la capacidad epistemológica de 
la razón sociológica y al proceso de racionalización, que la 
misma instaura en nuestra civilización. Hechos sociológicos, 
como el diálogo intersubjetivo o la norma consensuada, se 
adscribirían en parte a la Zweckrationalitát, racionalidad 
conforme a fines o técnico-instrumental, y en parte a la Wer- 
trationalitát, racionalidad daa a valores. Tal ubicación 
permitiría dar cuenta tanto de las posibilidades, no pocas, 
sin duda, de las éticas procedimental-dialógicas, como de los 
límites de la racionalidad en ellas vigente. 
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A estas alturas del discurso, AO preguntas resultan 
inevitables: ¿Se resigna la acción humana a carecer de ra- 
cionalidad científica? ¿Existen procedimientos, diferentes a 
los de matriz hegeliano-marxiana, para rendir cuentas de 
modo racional de las decisiones humanas? ¿Se dispone 
de materiales para obtener un conocimiento válido de los he- 
chos de la libertad, una libertas in statu scientiae: la liber- 
tad en estado de ciencia? Una pista para iniciar la tarea nos 
la proporciona la categoría neokantiana Wertbeziehung, re- 
lación de valor, pertinentemente reinterpretada por Weber. 
Sistematizar racionalmente las decisiones, es decir, el mundo 
moral, no consiste en poblar ese mundo de dialogantes a la 
busca de consenso, sino de llenarlo con valores, que, como 
los experimentos blochianos de la utopía, se aproximan a lo 
que hemos elegido como bueno o como justo. Pero esta ta- 
rea de rendir científicamente cuentas del mundo objetivo de 
valores, generado por las decisiones, ya no es tarea del ético 
sino del sociólogo, del jurista o del político. A cargo de los 
mismos corre la racionalización social de la libertad y la ha- 
bilitación de canchas para el ejercicio de la misma. Es decir: 
la racionalización de las decistones humanas afecta no a la 
libertad, que elige incondicionadamente como valor supremo 
esto o aquello, sino a la realidad objetivo-social, construida 
or la libertad: el mundo de los hechos sociales (Sociología), 
as normas jurídicas (Derecho) y las actuaciones de gobierno 
(Política). La racionalización científica, con su correspon- 
diente Entzauberung acontece no en el ámbito de la subjeti- 
vidad sino de la objetividad. 

Implantar razón en el reino de la libertad consiste en ex- 
plicar cómo el sujeto libre organiza racionalmente sus deci- 
siones. Aquí es donde la categoría del neokantiano H. Ric- 
kert, relación de valor, acota el campo en el que la razón 
está capacitada para construir ciencia sociológica objetiva de 
la cultura y de las conductas. Constatar la relación objetiva 
existente entre un hecho y un valor ideal-tipo es tarea de la 
sociología explicativo-comprensiva, la cual se construye con 
enunciados descriptivos, que expresan aquella relación (Wert- 
beziehung). Tales enunciados son axiológicamente neutrales, 
puesto que no implican compromiso moral o decisión (Wer- 
tentscheidung) a favor del valor tomado como referente. Se 
diferencia, pues, entre «juicios sobre hechos» (sociología) y 
«juicios de valor» (ética). El truco de Weber, al reconvertir 
la epistemología neokantiana en metodología de las ciencias 
sociales, consistió en utilizar el mismo bagaje categorial de 
H. Rickert, si bien con un alcance y un significado diverso. 
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Lo que el neokantiano Rickert, por razones filosóficas, ha- 
bía conectado a la conciencia trascendental kantiana: liber- 
tad, convicciones, creencias, etc., es mantenido con el mismo 
valor, aunque confinado en el ámbito de un sujeto, cuya in- 
timidad resulta ajena al objetivismo científico con que se 
construyen las ciencias sociales. Tal subjetividad se atiene a 
la racionalidad conforme a valores y coincide con la ética de 
convicciones en donde, si algún valor, adquiere rango de ab- 
soluto, es porque así lo quiere la libertad. Todo lo demás, lo 
sedimentado como hecho social objetivo, de lo que la cien- 
cia puede dar cuenta mediante la relación de valor, es asunto 
que concierne a la sociología, la cual, de modo neutral res- 
pecto a la decisión fundamental concerniente a los fines su- 
premos de la acción o el sentido último de la vida, procede 
con método causal-explicativo en sus investigaciones; es de- 
cir, con racionalidad científica, en su tarea de explicar los he- 
chos de la libertad. De tener alguna afinidad el conocimiento 
así obtenido con lo que denominamos ética, sería con la ética 
de la responsabilidad, aquella que sopesa consecuencias y 
dispone medios, que las decisiones exigen para alcanzar los 
fines elegidos. La lógica con que aquí se funciona es la ló- 
gica de la racionalidad estratégica o instrumental, la mal lla- 
mada por Weber racionalidad conforme a fines. 

A pesar de la estructura dualista —para algunos esqui- 
zofrénica— del discurso weberiano, lo más noble de su em- 
peño reside en el intento de constituir la libertad en estado 
de ciencia: libertas in statu stientiae. Organizar científica- 
mente los hechos de la libertad, mediante un proceso de ra- 
cionalización, coincidía, por otra parte, con el proceso de des- 
encantamiento del mundo. Pero el intento, por lo que a la 
ética concierne, acaba en fracaso estrepitoso porque las de- 
cisiones fundamentales de la libertad se mantienen como te- 
rritorio inaccesible a la razón científica. No es la razón teó- 
rica, quien en última instancia las determina, sino el sujeto 
autónomo y libre. El primado kantiano de la racionalidad 
práctica persiste en todo su alcance. Ello no obstante, el truco 
epistemológico de la relación de valor, dando por supuesto 
la incognoscibilidad científica de la cosa en sí y, por ende, 
del reino de la libertad, permite construir un saber científico 
sobre los hechos/fenómenos, que las decisiones del hombre 

eneran. Ese saber es el que desarrollan las ciencias socia- 
es, las cuales, conscientes de los límites de la racionalidad 
científica, reconocen y respetan la racionalidad peculiar no 
objetivante del ámbito de las decisiones y, declarándose neu- 
trales respecto a las valoraciones y preferencias subjetivas, se 
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dan por contentas con explicar racionalmente los fenómenos 
de la realidad sociocultural en relación con los valores, que 
las decisiones de los hombres pas convertir en hechos. 
Lo cual no es poco respecto al problema que aquí nos ocupa: 
el puesto de la racionalidad científica en el ámbito de las de- 
cisiones humanas o, si se prefiere, en el mundo moral. Y digo 
que no es poco, porque si bien es cierto, que la razón cien- 
tífica se desentiende de la fundamentación de las decisiones 
——<s decir, respeta la autonomía de la libertad— no es me- 
nos cierto que son los valores que las decisiones humanas 
eligen, los que constituyen, en cuanto fenómenos sociológi- 
cos, el material con que la razón construye el edificio de la 
ciencia. O dicho con otras palabras: que puede existir ética 
sin racionalidad científica, pero no ciencia racional de la cul- 
tura humana sin ética. En terminología weberiana se diría: 
que puede existir mundo encantado sin razones, pero no un 
mundo razonable sin encantos. 

En el origen de toda construcción científica existe una de- 
cisión, de carácter pre-científico. El científico centra su inte- 
rés en determinados aspectos de la realidad socio-cultural; la 
libertad, la justicia, el desarrollo, el orden, la información, 
etcétera, que son para él relevantes y que lo son porque los 
aprecia como valores. La decisión por la que tales valores 
son elegidos como materia de investigación y el método con 
el que son investigados, es previa a la racionalización cien- 
tífica pretendida y tal decisión procede de la libertad. Es el 
sujeto quien, en este caso, constituye el objeto del conoci- 
miento científico. En esa fase constituyente del mismo el in- 
vestigador carece de neutralidad axiológica. La decisión con- 
cierne a valores y quien protagoniza el juego de decidir es el 
sujeto libre, el cual se mueve en el ámbito de la Wertratio- 
nalitát al elegir entre esto o aquello, como materia a tratar. 
La razón científica entra en acción en un segundo momento 

una vez efectuada la elección de aquello que es o fue re- 
evante para el investigador. Parodiando una vieja fórmula 
medieval. diríase que nos hallamos ante una libertas quae- 
rens intellectum. Una vez que la razón causal-explicativa pone 
en marcha el proceso de construcción de un saber objetivo 
sobre los contenidos socioculturales de la acción humana, se 
prescinde de toda connotación valorativa, manteniéndose la 
neutralidad axiológica de la ciencia. Pero los valores, bajo la 
forma de tipos ideales, funcionan de referentes del conoci- 
miento objetivo, impidiendo que éste se reduzca a experien- 
cia mostrenca de hechos o fenómenos sociales. La ciencia so- 
cial se construye en referencia a lo que para el hombre es 
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relevante y valioso; lo ético, lo estético, lo jurídico, lo reli- 
gloso, etc. Por eso la ciencia social se centra sobre el sen- 
tido implicado en las acciones humanas, que versan sobre 
valores. La sociología es, por ello, no una ciencia de la na- 
turaleza sino un saber sobre la cultura. El investigador, a tra- 
vés del sentido mentado en las acciones sociales, relaciona 
los hechos con valores (Wertbeziehung) y determina tal re- 
lación con los instrumentos de la ciencia explicativo-causal. 
Desde ese momento el protagonismo lo acapara la Zweckra- 
tionalitát, la racionalidad conforme a fines, instrumental o 
mesológica, en la que ya nada es aprobado o reprobado se- 
ún decisiones subjetivas, sino según procedimientos cientí- 
cos: observación, relación causa-efecto, control de eficacia 
consecuencias. El mundo de la libertad, sedimentado en la 
historia a través de las decisiones del hombre, queda así cons- 
tituido como ciencia social, mediante la aplicación del mé- 
todo científico en el campo de la relación de valores. Un sa- 
ber ético-cultural por lo que respecta a la materia del cono- 
cimiento y científico-objetivo por lo que respecta al 
procedimiento metodológico. Procedimiento, axiológicamente 
neutral, que posibilita un conocimiento científicamente vá- 
lido sobre la acción humana. 
La agudeza de Weber al descubrir un soporte sobre el 
ue las ciencias sociales pudieran quedar integradas en la es- 
a de las ciencias de la cultura, distanciándose del natura- 
lismo comtiano, merece una ulterior reflexión. De partida, se 
precisa afirmar que la ciencia resultante no es homologable 
a lo que tradicionalmente denominamos ética, dado que su 
lenguaje no está construido con juicios de valor, imperativos, 
prescripciones o mandatos. Cuando Weber se propone hacer 
ciencia, practica la neutralidad axiológica. El discurso cientí- 
fico se desarrolla no con juicios de valor sino con enuncia- 
dos, que expresan relaciones de valor. El valor con el que 
relacionamos los hechos sociales, permite, por una parte, 
transgredir los límites de la ciencia natural, ya que desem- 
eña el mismo rol epistemológico, que las ideas reguladores 
lancanas estableciendo una tensión entre lo dado como fe- 
nómeno por la experiencia y lo elegido como valioso por la 
decisión. Por otra parte, sin embargo, la relación con un va- 
lor se establece según el método causal-explicativo peculiar 
de la ciencia, manteniéndose la neutralidad axiológica. La se- 
paración entre racionalidad teórica y racionalidad práctica no 
desaparece y, a la vez, se afirma una inevitable referencia de 
las ciencias sociales a la ética, o si se prefiere, al mundo 
de valores, que la libertad genera. Escamotear la tercera an- 


[302] 


tinomia kantiana ue es en definitiva lo que se halla en 
juego— se lleva a cabo kantianamente, reconociendo el pri- 
mado de la racionalidad práctica y afirmando la presencia de 
la cosa en sí, hecha consistir en un valor, en función de ideal 
regulador del conocimiento sociológico. 

En tal situación, la explicación causal, característica de la 
racionalidad científica, se sitúa a otro nivel y con alcance di- 
verso al del conocimiento empírico-naturalista. Se realiza so- 
bre un campo epistemológico delimitado por un valor y en 
relación con éste. El tipo de cognitividad alcanzado está deter- 
minado por el contexto de sentido en el que un hecho está 
ubicado. La determinación del contexto de sentido procede 
de una decisión, en cuyo caso, la instancia subjetiva prima 
sobre la objetividad empírica y la función hermenéutico-com- 
prensiva prevalece sobre la función causal-explicativa. La ló- 
gica interna impuesta por la unidad de sentido de un campo 
axiológico sirve de encuadre para la lógica causal-explicativa, 
que relaciona experiencias, eventos o hechos con un valor- 
tipo. La ciencia nomológico-causal obtenida en tal contexto 
se torna saber comprensivo-explicativo, obtenido sobre la 

auta de ideales-tipo axiológicos. El sujeto selector de idea- 
es-tipo demarca un campo epistemológico, que no está con- 
dicionado por la verificación racional empírico-científica. La 
racionalidad conforme a valores, Wertrationalitát, determina 
una lógica del sentido subjetivo, mentado en la acción social, 
lógica a cuyo servicio se pone la metodología empírico-cau- 
A Al subalternar, en este caso, la lógica de la investigación 
empírico-causal a la lógica predeterminada por el sentido sub- 
jetivo, el científico procede de modo análogo a como procede 
la matemática. Esta construye un nexo coherente de sentido 
para un conjunto de objetos irreales, nexo que, independiente 
en sí mismo de la experiencia, proporciona, no obstante, un 
horizonte de inteligibilidad para la experiencia. Es éste, ca- 
balmente, el rol que la epistemología weberiana tiene asig- 
nado al ideal-tipo, con el que un fenómeno social, por ejem- 
plo, la tolerancia, queda fijado en sus rasgos esenciales para, 
a continuación, servir de principio heurístico y de referente 
ideal en la construcción de relaciones de valor entre la tole- 
rancia y los hechos de tolerancia/intolerancia, que en una so- 
ciedad puedan acaecer. A partir, pues, de lo que por decisión 
humana se ha sedimentado como hecho social en la historia, 
el ideal-tipo de un valor acota un campo epistemológico di- 
ferente al específico de las ciencias naturales, campo funda- 
mentado sobre la unidad de sentido, que confiere un valor y 
que, como soporte de relaciones de valor, sirve de artilugio 
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heurístico para investigar e interpretar la acción humana so- 
cial. Aquí la razón actúa ya de protagonista, generando ra- 
cionalidad y conocimiento respecto a las conductas de los 
hombres. Un nexo coherente de sentido y significado, propio 
de las ciencias de la cultura y cuya comprensión (Verstehen) 
intenta la hermenéutica, es tratado, no obstante su materiali- 
dad axiológica, con procedimiento causal-explicativo (Erkla- 
ren) y, por lo mismo, según metodología científico-racional. 
El resultado llama la atención tanto por su originalidad como 
or su ambivalencia. El científico, enfrentado a una realidad 
eterogénea y cambiante, hipotecada, diríase, a la irracionali- 
dad que en ella ponen las decisiones del hombre, pone ra- 
cionalidad en la misma, descubriendo sentido y significados 
en las acciones humanas mediante procedimientos causal-ex- 
plicativos, cuyos logros cognitivos apuntan más allá del mero 
conocimiento científico-natural. El ideal-tipo, a la manera de 
categoría kantiana, permite transformar el caos empírico en 
ciencia y refiere la facticidad sociológica a un ideal de racio- 
nalidad, que coincide con la cosa en sí postulada por la li- 
bertad como valor. El sentido y significado del mundo de 
la libertad —muy próximos nos encontramos, por tanto, a la 
ética— se hace presente en la ciencia, pero simultáneamente, 
testimonia su ausencia de la misma. Los ideales-tipo desnu- 
dan los secretos de la actividad humana, descubriendo sus in- 
timidades, pero reconociendo que nada tienen que decir res- 
pecto a las decisiones que las originan. Lo que podría man- 
tenerse oculto en la indistinción del continuum heterogéneo 
social, rinde cuentas de sí mismo a través del análisis expli- 
cativo-causal, explicitando qué intenciones, sentido y signifi- 
cado tuvieron las decisiones humanas??. El mundo de la cul- 
tura y sus contenidos axiológicos —incluidos los éticos— se 
constituyen así en estado de ciencia. Es la libertas in statu 
scientiae. Saber, en todo caso, construido no con juicios de 
valor sino con enunciados descriptivos de relaciones de valor, 
cuya racionalidad se adscribe al tipo de racionalidad teórico- 
científica y no al de la racionalidad práctico-axiológica (Wer- 
trationalitát). 
El montaje científico con el que la sociología weberiana 
pretende poner razón en el conflicto entre los dioses, en lu- 
ar de eliminar la libertad del mundo práctico, la confirma, 
evantando acta de lo que en él acontece. La relevancia que 


35 Cfr. D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre M. Webers..., 
págs. 99 y sigs. 
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en la reconstrucción científica de la realidad social poseen 
las categorías de sentido y referencia significativa, elementos 
puestos por el agente social, remiten al sujeto, en cuanto ins- 
tancia última competente para conferir aquel sentido y sig- 
nificatividad a los propios actos”?. Los ingredientes de la ra- 
cionalidad conforme a valores, que configuran el entramado 
de la lógica con que razona la ética de convicciones, remiten 
inevitablemente a una voluntad subjetiva, cuyas competen- 
cias no pueden ser delegadas en paternalismo alguno, llámese 
colectivo social, determinismo biológico o ley de la natura- 
leza. Tales cesiones de responsabilidad del sujeto a instan- 
cias paternales tienen su sitio en la kantiana heteronomía. La 
metodología explicativo-comprensiva, al poner de manifiesto, 
cual sea el tipo de razón, que subyace a las acciones huma- 
nas, acepta como presupuesto, que la persona concreta, en 
cuanto instancia que confiere sentido a la propia conducta, 
es quien detenta el primado en la realidad. La tarea peculiar 
del investigador social, frente a la de psicólogos, biólogos, 
teólogos o juristas, es la comprensión del sentido subjetiva- 
mente mentado por los miembros de una comunidad y, en 
todo caso, sentido libremente compartido por un sujeto per- 
sonal. Tras la apología weberiana de la libertad y de su con- 
secuencia, el primado de la decisión, no resulta difícil perci- 
bir resonancias de la profesión de fe kantiana en la dignidad 
de la persona y en su irreductibilidad a instrumento. Es pre- 
cisamente ese aprecio hacia la persona, como fin en sí misma, 
lo que impone una determinada concepción del mundo mo- 
ral y de su objetivación social y científica en un entramado 
de relaciones de sentido y significatividad. 


6.6. A MODO DE CONCLUSIÓN Y BALANCE 


Lo que aquí traigo entre manos: rastrear los límites de la 
razón científica en sus modalidades sociológicas y fisicalistas, 
tarea que he intentado cumplir weberianamente utilizando la 
alternativa encantamiento-desencantamiento del mundo, es 
asunto que centra el interés de Husserl, si bien en otra pers- 
pectiva, en su gran obra póstuma La crisis de las ciencias eu- 
ropeas. La denuncia husserliana de los riesgos que reporta una 
racionalidad científico-objetiva para el mundo de la vida del 
sujeto, entre otros la pérdida de sentido de la misma civiliza- 
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ción científico-tecnológica, coincide con las preocupaciones de 
Weber por la pérdida del encanto del mundo a manos de la 
racionalidad pragmático-instrumental. Husserl, en lucha con- 
tra formas de decisión, que nada tenían que ver con la auto- 
nomía del sujeto y sí, por el contrario, tenían todo que ver 
con el asalto a la libertad, propone un senequiano recalar en 
el sí mismo, el ensimismamiento, como salida de emergencia 
ara las épocas de desencanto, con el fin de reapropiarse en 
a propia conciencia de aquel mundo moral perdido a manos 
de técnicos utilitarios, burócratas exitosos o políticos pragmá- 
ticos. Frente a los cometidos de técnicos y expertos, que fun- 
cionan según las pautas de la racionalidad con arreglo a re- 
sultados, a la reflexión compete la tarea de reivindicar el 
mundo del sujeto, lo cual significa para Husserl convertir el fi- 
lósofo en funcionario, o mejor, profesional de la libertad. 

Diagnosticada la enfermedad de nuestra civilización téc- 
nico-utilitaria, el tratamiento adecuado para salir del atolla- 
dero se inicia con una superación del objetivismo naturalista 
y formal de la ciencia para recalar de nuevo en la subjetivi- 
dad, siendo ésta tematizada en su historicidad concreta y en 
su intencionalidad axiológica, mediante la categoría Lebens- 
welt, mundo de la vida. Al poner manos a la obra, la labor 
de derribo y desguace resulta laboriosa pero brillante. Recu- 

erar el solar de las experiencias originarias, recubiertas por 
ha corteza que sobre ellas ha dejado crecer la modernidad 
(Ideenkleid), resulta excitante y atractivo. El problema se 
complica, sin embargo, cuando sobre el solar habilitado por 
las epochés reductoras, aplicadas a la historia de la ciencia 
moderna, ha de ser construido un nuevo tipo de racionali- 
dad. Husserl, a este respecto, se encuentra en un callejón 
prácticamente sin salida. O construye la ciencia sobre el mundo 
de la vida según el modelo cartesiano-galileano del conoci- 
miento, que es lo que se ha pretendido excluir o se contenta 
con un saber modesto sobre la vida cotidiana, la denostada 
doxa de los griegos. El saber, en este caso, carece de exacti- 
tud y cientificidad, pero es de excelente calidad por su cer- 
canía al mundo de valores vigente en el vivir cotidiano y a 
las creencias —en el sentido que Hume dio al término— con 
que el hombre brujulea por la vida. 

Con la categoría central de la Crisis de las Ciencias, Le- 
benswelt, mundo de la vida, Husserl planta cara a la racio- 
nalidad científico-objetiva, que triunfa a lo largo de la mo- 
dernidad y que, a su juicio, conduce a la Perida del sentido 
de la vida y de la cultura para el hombre, provocando las cri- 
sis, que aquejan a la ciencia misma y a la sociedad en su con- 
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junto. La tarea prioritaria del filósofo consistiría, pues, en re- 
cuperar un concepto de racionalidad no sesgado o achicado 
por una experiencia mostrenca de las cosas y revestido pos- 
teriormente con formalismo científico. Es decir: ampliar el 
campo de la experiencia personal a aquello que le es más pro- 
pio, a la conciencia del hombre mismo, tal como el sujeto la 
vive en su mundo, que es historia, intencionalidad e inter- 
subjetividad. Encorsetado por la racionalidad objetivo-instru- 
mental, el hombre no es capaz sino de registrar hechos so- 
ciológicos, convirtiéndose a sí mismo en hecho, cosa (That- 
sache), logrando a duras penas emerger como sujeto, sujeto 
moral en nuestro caso, circundado por un mundo despojado 
de encantos. Pierde con ello el rol de protagonista en la re- 
presentación de la comedia de la propia historia, adaptándose 
sociológicamente a los encubrimientos ideológicos servidos 
bajo las formas de la razón denominadas normativas, técni- 
cas, organizativas, ... que encorsetan y asfixian al sí mismo. 
Surge en tal situación lo que el término Lebenswelt nombra, 
el mundo de la vida del sujeto, se entiende, en nuestro caso 
del sujeto moral, como contracategoría en donde encuentran 
acogida los valores perdidos en el mundo desencantado. 

El hallazgo husserliano, mundo de la vida, útil para un 
diagnóstico certero y brillante de la historia de la modernidad, 
resta, no obstante, para los Frankfurtianos abstracto e inde- 
terminado y, por ello, ineficaz para enfrentarse a la realidad 
histórico-social*” de nuestro tiempo. Habermas, por lo mismo, 
aspira a llenar de contenidos concretos la indeterminación del 
a priori husserliano y reconvierte sociológicamente la catego- 
ría de mundo de la vida, incorporando a la misma las modi- 
ficaciones aportadas por A. Schútz. Las conclusiones a las que 
llega Habermas coinciden en todo caso, con parte importante 
de lo pretendido por Husserl: retrotraer cualquier tipo de ra- 
cionalidad científica a un precategorial o a priori concreto, al 
que en una etapa de su pensamiento denomina interés | que 
posteriormente reconsidera bajo la categoría fenomenológica 
de mundo de la vida. Este, en calidad de horizonte universal 
de toda experiencia humana, abarcaría los fines sectoriales de 
cualquier actividad del sujeto, incluida la actividad científica. 
Las urgencias prácticas de la vida cotidiana, es decir, un tipo 
de reconalidad. de carácter axiológico, actúan de presupuesto 
de la misma racionalidad científica, orientando teleológica- 


37 Cfr. Th. Adorno, Zur Kritik der Erkenntnistheorie, Fráncfort j. M., 
1956. 
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mente cualquier acción humana a satisfacer los fines de la exis- 
tencia. Reaparece, pues, la convicción kantiana de la prioridad 
de la razón práctica, la cual, simultáneamente al poner lími- 
tes al objetivismo de la razón teórica, postula un retorno al 
mundo de la vida del sujeto bajo la forma de libertad. Bien es 
verdad, y se precisa reconocer, que la explotación productiva 
de ideas husserlianas por parte de Habermas, se lleva a cabo 
haciendo caso omiso del rol que en la propuesta husserliana 
se asigna a la conciencia trascendental, como soporte último 
del mundo de la vida personal. Se prefiere, por el contrario, 
asumir acríticamente la versión sociológica de la misma y uti- 
lizarla para significar el contexto de interacciones simbólicas 
de los individuos, al que se contrapone el sistema o conjunto 
de instancias funcionales. Dos lógicas y dos tipos de raciona- 
lidad son reconstruibles, unificados de trascendentalismo hus- 
serliano y recubiertos de componente sociológico marxiano. 
Reaparece en el fondo, pues, la alternativa weberiana de la ra- 
cionalidad conforme a valores, contrapuesta a la racionalidad 
conforme a fines o instru-mental. El mundo de la vida fun- 
ciona, en esta hipótesis, como depósito social y garantía de 
una racionalidad comunicativa plena, por oposición al sistema, 
que actúa de portador de instancias racional-funcionales. La 
alternativa, por otra parte, permitiría explicar, como ya lo hi- 
cieron Weber y Husserl, las patologías de la modernidad””., 
No resulta improcedente, pues, sospechar que tanto en la 
ropuesta originaria husserliana como en la reivindicación 
 aberasiona de retornar al mundo de la vida y a su pecu- 
liar racionalidad, nos encontramos ante sendos intentos de 
recuperar un mundo de valores, que conciernen al sujeto mo- 
ral y que se encuentran seriamente amenazados por las di- 
ferentes metamorfosis de la racionalidad científico-instru- 
mental, que proliferan aquende y allende nuestras fronteras. 
En ambos autores subyace la intención de desformalizar el 
mundo de la vida del sujeto, en un caso, de la sociedad en 
otro, liberándolo del corsé impuesto por el objetivismo cien- 
tífico y por el sistema. La categoría mundo de la vida fun- 
ciona eficazmente, a pesar de su ambigúedad, de comodín 
polivalente, que sirve para denunciar situaciones de distor- 
sión o atrofia de la libertad, propiciadas ya por la formali- 
zación científica ya por la racionalidad estratégico-instru- 
mental. Coinciden, por tanto Husserl y Habermas con We- 


572 Cfr. Teoría de la acción comunicativa, trad. M. Jiménez, Madrid, 1987, 
l, págs. 119 y sigs.; IL, 176-180; Pensamiento postmetafísico, págs. 90-107. 
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ber, en la intención de habilitar espacios para la libertad del 
sujeto, manifestada en convicciones y decisiones y amenazada 
por la racionalización de aquellos medios y estrategias, que 
comportan éxitos y eficacia. 

Pero dejando de lado a Habermas, parece pertinente re- 
tornar a Husserl y a su reivindicación del sujeto frente al ob- 
jetivismo científico-natural. Como es de sobra conocido, la 
fórmula mundo de la vida funciona como contracategoría, 

ue fija, por una parte, los límites de la racionalidad cientí- 
Ica y, por otra parte, postula un a priori concreto en el que 
encuentran ubicación la historicidad del sujeto, la intencio- 
nalidad de la conciencia y la intersubjetividad del obrar hu- 
mano. Habilitando un espacio autónomo y soberano para un 
tipo de razón más amplia y originaria, que la racionalidad 
científico objetiva, se trata de reconducir cualquiera otra mo- 
dalidad de razón a la teleología del mundo de la vida del su- 
jeto, sedimentado en intenciones, valores y motivaciones. La 
actitud ética del sujeto en su mundo asume, en este caso, la 
función de soporte de cualquier otro tipo de racionalidad 
científica o técnica. Son las urgencias e intereses, que aque- 
jan al sujeto en la vida cotidiana, y que están dadas con an- 
telación a las construcciones científico-formales, las que sub- 
yacen a la actividad humana. Olvidar tal obviedad es cabal- 
mente lo que provoca la crisis de sentido y significación del 
progreso técnico-científico. Las crisis arraigan precisamente 
en el olvido del mundo de la vida del sujeto y la sustitución 
del mismo por la artificiosidad formal a que da lugar la ra- 
cionalidad objetivista. 

La propuesta de Weber y de los neokantianos: disociar la 
esfera de los valores morales respecto al mundo objetivo de 
la ciencia allanó, por una parte, el camino para proclamar la 
autonomía epistemológica de la ética aunque, por otra, la si- 
tuó ante una difícil alternativa: o reconocer la no-cognitivi- 
dad de los enunciados morales, confinando los mismos al ám- 
bito de la emotividad, o reivindicar para el mundo moral un 
tipo de conocimiento diferente al obtenido en las ciencias ob- 
jetivo-naturales. Aquella autonomía posibilita la afirmación 
de la especificidad y originalidad del fact de la moralidad, 
no sólo respecto al hecho objetivo de la ciencia, sino, recu- 

erando una distinción menospreciada por los partidarios de 
a «universalización», de normas: la distinción entre la norma 
y el valor, reafirmar también autonomía de la ética respecto 
al derecho y exigir la subordinación del mismo a los valores 
morales. Reconocer la irreductibilidad de la conciencia mo- 
ral y de su mundo a cualquier consenso sociológico o nor- 
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mativa jurídica se convertía en conditio sine qua non de la 
kantiana autorrealización del hombre como persona. A favor 
de la autonomía epistemológica de la ética y de su peculiar 
racionalidad se alinearon, como es de todos sabido, no sola- 
mente pensadores de la talla de Brentano y la escuela feno- 
menológica sino aquellos, con Moore a la cabeza, que en el 
área cultural sajona no aceptaron la capitulación de la ética 
ante el naturalismo. 

Husserl recorrió su propio camino para llegar a resulta- 
dos en buena parte coincidentes con los del antinaturalismo 
ético. La categoría de Lebenswelt aspira a defender un es- 

acio autónomo para las vivencias e intuiciones del sujeto 
rente al objetivismo científico natural y dentro del tal espa- 
cio habilitar lugar para los valores y decisiones de la con- 
ciencia. La Lebenswelt, en calidad de a priori concreto y pre- 
categorial, a pesar de su polivalencia, rompía el monopolio 
del saber detentado por la ciencia objetiva y habilitaba un 
campo propio para la reflexión moral. La racionalidad y co- 
nocimiento del mundo de la vida son dados con antelación 
al saber objetivo-natural en el mundo histórico e intencional 
del sujeto. Su modo de conocimiento precategorial, llamado 
a transformarse en episteme se corresponde con lo que los 
clásicos griegos denominaron doxa. El mundo moral, en tal 
propuesta, se encuentra dado con antelación al mundo de la 
ciencia. Tanto éste como aquél recalan en la Lebenswelt, en 
cuanto horizonte universal de cualquier racionalidad teórica 
o práctica, y los juicios tanto del uno como del otro remi- 
ten, en última instancia, al A priori concreto o precategorial. 
De aceptar, pues, que los enunciados con que se construye 
la ética, al igual que las proposiciones de la estética o de la 
religión, no comparten la racionalidad de los saberes cientí- 
fico-naturales, no significa que carezcan de una peculiar cog- 
nitividad, débil, si se quiere, en cuanto a exactitud, pero cog- 
nitividad intersubjetiva centrada en el sentido, que el sujeto 
confiere a sus actos. 

De monopolizar el concepto galileano-cartesiano de cien- 
cia todo tipo de racionalidad, difícilmente podríamos hablar 
de conocimiento racional de los valores morales y de las de- 
cisiones libres. La ética restaría avocada al agnosticismo y a 
la incomunicación. Siempre, sin embargo, existieron concep- 
tos y lenguaje morales, incluso mucho antes del hecho his- 
tórico de la ciencia. Haciendo justicia, por tanto, a tal si- 
tuación, podría intentarse la sustitución del término ciencia, 
cuanto nos referimos al conocimiento del mundo moral, por 
otra de no menor alcurnia: la palabra sabiduría. Séneca, en 
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un bello pasaje de las Epístolas a Lucilio, distingue entre la 
razón que discurre y la razón que es recta. Esta fue feliz si- 
glos antes de que aquélla reinara sobre la civilización téc- 
nico-científica. Porque la filosofía es «afán por la virtud... 
afán por enmendar el alma... deseo de razón recta, que tiene 
a la sabiduría como bien consumado de la mente humana; 
de ahí que la filosofía sea amor y anhelo de la sabiduría, ten- 
dencia hacia el objeto, que ésta ya posee»”, Los contenidos 
del saber se adscribían a la esfera de aquello en lo que a la 
persona le va todo y que configura el espacio de valores 
preferencias en los que se sedimenta la cultura y la moral. 
La lógica de la racionalización axiológica aquí vigente no re- 
sulta homologable a la lógica de la racionalidad instrumen- 
tal. Desde el punto de vista de ésta, cuando la racionalidad 
con arreglo a fines reivindica el monopolio de la razón, la 
otra racionalidad, la racionalidad con arreglo a valores, no 
puede por menos de aparecer como irracional y tanto más 
cuanto mayor absoluticidad se confiera al valor en función 
del cual se ordena la conducta. La concentración de convic- 
ciones y decisiones en torno a éste relega a un plano subsi- 
diario el resto de los intereses, de modo que los medios y 
consecuencias de las conductas padezcan un cierto descuido. 
Esto es cabalmente lo que acontece en las éticas del deber 
puro, de la intención pura o del bien absoluto. Séneca nos 
alecciona, una vez más, al respecto: «las ciencias y las artes 
nos enseñan y procuran muchas cosas bellas y útiles. Pero 
sólo la sabiduría nos retiene en la felicidad y en el bien y se 
ocupa de los problemas, que conciernen al hombre»”*. ¿Sig- 
nifica esto empujar a la ética y a su lenguaje fuera de los lí- 
mites del conocimiento? En modo alguno. Significa sola- 
mente, que la ética tiene su lugar allí donde la física termina. 
El saber sobre el mundo de la vida moral posee, en todo 
caso, alcance cognitivo. Conocimiento no equiparable al de 
las ciencias de la naturaleza y quienes en la metodología las 
imitan, sino saber cercano al que Dilthey asignaba a las cien- 
cias del espíritu y cuyo nétodo peculiar es ll heraentutica 
Se trata de un saber que se fundamenta sobre una toma de 
decisión respecto al sentido del mundo y de nuestras accio- 
nes en el mismo. Aquí difícilmente podemos utilizar el con- 


38 L, A. Séneca, Epístolas morales a Lucilio, trad. e Introd. de I. Roca 
Melia, Madrid, 1986, vol Il, Epist., 89, 4-5, P. 109 y Epist., págs. 90, 7- 
25, 118 y sigs. 

39 Tbíd., Epist., 88, 18-35, págs. 96 y sigs. 
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cepto de ciencia y menos aún el de evidencia, a no ser que 
algo de ambas sea atribuible a los postulados kantianos, a 
las creencias o a las utopías. Cualquier proceso de raciona- 
lización que aquí se instaure, implicará una subalternación 
de la razón a la libertad o, con otras palabras, de la ciencia 
a la ética. Una racionalidad, en todo caso, práctico-subjetiva, 
correspondiente a una ética de convicciones y compromisos 
no homologable a la racionalidad científico-instrumental. El 
proceso de racionalización que se ha de instaurar aquí re- 
quiere homogeneidad y adecuación entre el universo con- 
ceptual con el que la conciencia subjetiva da cuenta de sí y 
el valor en que se ha hecho consistir el sentido del mundo. 
Tal procedimiento de racionalización fue el practicado, con 
mecanismos y resultados diferentes, por los saberes que se 
mantuvieron fieles al mundo encantado, y que suelen versar 
sobre valores estéticos, morales o religiosos. El proceso, a 
pesar de su déficit en objetividad, implica una apropiación 
intersubjetiva de valores y una conelativa universalización 
cognitiva y práctica, que compensa con su compromiso mo- 
ral aquello, que de componente teórico le falta. 


Xd ok 


Para concluir y no abusar más de la paciencia de ustedes: 
ayer el Prof. J. Muguerza, en un pasaje de su conferencia, pro- 
onía una metafísica del mundo del deber ser. Si ustedes me 
o permiten, mi propuesta, avanzaría un paso más en direc- 
ción a Kant y sugeriría una metafísica de la libertad a cargo 
de los éticos y una física de esa misma libertad, adobada con 
todos los condimentos posibles de la razón científica, pero 
esto ya a cargo de sociólogos, juristas y políticos*%, El espa- 
cio que sin duda separa aquella metafísica de esta física no 
puede en modo alguno quedar vacío. Es en él donde tienen 
su asentamiento aquellos procedimientos que llamamos diá- 
logo, discurso o universalización de normas. Y aquí es donde 
el realismo de lo que Aristóteles denominó prudencia tiene la 
última palabra para conseguir no sólo decisiones responsables 
en cuanto a consecuencias, sino también para no permitir 
cualquier pérdida del encanto de la libertad. 


$0 El texto del presente capítulo se corresponde básicamente, si bien 
con abundantes ampliaciones, con la conferencia pronunciada por el au- 
tor en el VIII Encuentro de la Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofía, 
celebrado en Salamanca, 5-7 de noviembre de 1992. 
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TERCERA PARTE 


Mundo de la vida y paradigma 
de la acción comunicativa 


Te 


Habermas y la hermenéutica 
del mundo de la vida social 


7.1. ENTRE LA CONTINUIDAD Y LA RUPTURA: 
A LA BÚSQUEDA DE UN NUEVO PARADIGMA 


Como es sabido, bajo el título de mundo de la vida, 
E. Husserl trató de ex lote en su última obra este suelo 
de lo inmediatamente familiar y lo que damos por sentado 
sin hacernos cuestión de ello. Trató de aclarar con medios 
fenomenológicos el ámbito del saber implícito, de lo an- 
tepredicativo y lo precategorial, del olvidado fundamento 
de sentido que son la práctica de la vida diaria y la ex- 
eriencia que tenemos del mundo. Voy a dejar aquí de 
ado el método de Husserl y también el contexto en que 
introduce su concepto de mundo de la vida; pero hago 
mío el contenido material de sus investigaciones supo- 
niendo que también la acción comunicativa está inserta en 
un mundo de la vida que nos provee de la cobertura que 
es ese masivo consenso de fondo que se encarga de ab- 
sorber riesgos de disentimiento. Las operaciones explici- 
tas de entendimiento de los agentes que actúan comuni- 
cativamente se mueven en el horizonte de convicciones co- 
munes aproblemáticas; el desasosiego que generan la 
experiencia y la crítica se quiebra ctra las habilidades, 
lealtades y patrones de interpretación de arraigado con- 
senso como contra una roca, al parecer ancha e incon- 
movible, que emergiera de las profundidades!. 


| Pensamiento ib pd págs. 88-89. En las citas de los escri- 
tos de Habermas utilizamos las abreviaturas siguientes: TP = Teoría y pra- 
xis, Madrid, Tecnos, 1987. Trad. por S. Mas y C. Moya Espí de Theorie 
und Praxis, Fráncfort a. M., Suhrkamp, 1971; CTI = Ciencia y técnica 
como «ideología», Madrid, Tecnos, 1984. Trad. por M. Jiménez Redondo- 
M. Garrido de Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Fráncfort j. M., 
Suhrkamp, 1968; CI = Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, Tr. 
de M. Jiménez Redondo-J. E. Ivars... de Erkenntnis und Interesse, Fránc- 
fort j. M., Suhrkamp, 1968; LCS = La lógica de las ciencias sociales, Ma- 
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Con el precedente texto lapidario, el prolijo Habermas re- 
sume clara y brevemente en qué va a consistir su explota- 
ción productiva de la categoría husserliana de Lebenswel!t. 
Qué asume de la misma, qué critica, qué reconvierte y qué 
reutiliza en orden a solventar una problemática en parte coin- 
cidente y en parte enriquecida con nuevos planteamientos y 
perspectivas filosóficas. En todo caso, como bien hace notar 
el traductor y perspicaz crítico de Habermas, Jiménez Re- 
dondo, el concepto de mundo de la vida, a pesar de su apa- 
rente inocencia y candidez es el que permite a Habermas in- 
novar la tradición del pensamiento hegeliano-marxista y pre- 
sentarse como continuador de ella y a la vez romper con 
elementos básicos de la misma. Es también el concepto que 
le lleva a «ser kantiano para seguir apropiándose la tradición 
de Hegel», el que «le obliga a rechazar a la vez tanto a He- 


drid, Tecnos, 1988. Trad. M. Jiménez Redondo de Zur Logik der Sozial- 
wissenschaften, Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1982; PFP = Perfiles filosó- 
fico-políticos, Madrid, Taurus, 1975. Trad. por M. Jiménez Redondo de 
Philosophische-politische Profile, Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1971; PLCT 
= Problemas de legitimación del capitalismo tardío, Buenos Aires, Amo- 
rrortu, 1975. Trad. de Legitimationsprobleme im Spátkapitalismus, Fránc- 
fort j. M., Suhrkamp, 1973; RMH = La reconstrucción del materialismo 
histórico, Madrid, Taurus, 1981. Trad. por J. Nicolás Muñoz-R. García Co- 
tarelo de Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Eráncfort j. 
M., Suhrkamp, 1986; TAC-1 = Teoría de la acción comunicativa, 1, Ma- 
drid, Taurus, 1987. Trad. por M. Jiménez Redondo de Theorie des Kom- 
munikativen Handels. Band I. Handlungsrationalitát und e 
Rationalisierung, Fráncfort j. M., Suhrkamm, 1981; TAC-IÍ = Teoría de la 
acción comunicativa 1I, Madrid, Taurus, 1987. Trad. por M. Jiménez Re- 
dondo de Theorie des Kommunikativen Handels. Band II. Zur Kritik der 
funktionalistischen Vernunft, Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1981; CMAC = 
Conciencia moral y acción comunicativa, Barcelona, Península, 1985. 
Trad. por R. García Cotarelo de Moralbewusstsein und Kommunikatives 
Handeln, Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1983; TAC-CEP Teoría de la acción 
comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Cátedra, 1989. 
Trad. por M. Jiménez Redondo de Vorstudien und Ergánzungen zur The- 
orie des Kommunikativen Handelns, Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1984; 
DEM = El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1991. 
Trad. por M. Jiménez de Der philosophische Diskurs der Moderne, Fránc- 
fort j. M., Suhrkamp, 1985; PP = Pensamiento postmetafísico, Madrid, 
Taurus, 1990. Trad. por M. Jiménez de Nachmetaphysisches Denken, 
Fráncfort j. M., Sultlame. 1988; TC = Textos y contextos, Barcelona, 
Ariel, 1996. Trad. por M. Jiménez de Texte und Kontexte, Fráncfort j. M., 
Suhrkamp, 1991; EME = Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, 
Paidós, 1991. Trad. por M. Jiménez de Erláuterungen zur Diskursethik, 
Fráncfort a. M., Suhrkamp, 1991; FG. = Faktizitát und Geltung. Beitráge 
zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Fránc- 
fort j. M., 1992. 
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gel como a Kant», el que, finalmente «le obliga a dar res- 
puestas demasiado próximas a Kant y Hegel como para ser 
aceptables cuando se les mide por ese obligado rechazo. ..»?. 
El mundo de la vida representa el a priori concreto postu- 
lado por la tradición fenomenológica, trasfondo cotidiano y 
familiar, saber implícito y no tematizado, Background de todo 
actor, cuyas acciones no emergen espontáneamente de la per- 
sonal creatividad «sino como producto de tradiciones en las 
que se está, de grupos solidarios a los que se pertenece y de 
procesos de socialización y aprendizaje a los que se está so- 
metido»*. Este trasfondo universal, encarnación de una ra- 
cionalidad mínima y común, es hábilmente utilizado por Ha- 
bermas a modo de comodín —nueva versión del Geist he- 
geliano— para integrar en su sistema de la acción 
comunicativa materiales de procedencia tan diversa como los 
proporcionados por M. Weber y E. Durkheim o por J. Pia- 
get y L. Kohlberg. 

Sobre los pensadores germanos, adscritos a la tradición 
hegeliana, sentenció, en cierta ocasión, un neoescolástico de- 
cimonónico: cum videantur dicere idem, dicunt tamen di- 
versa. Con tal dicho quería dar a entender que la estructura 
lingúístico-formal de muchos de ellos coincide en forma y es- 
tructura, mientras el contenido material se modifica radical- 
mente, llegando, incluso a ser opuesto. Tal es el caso del mo- 
delo dialéctico en Hegel y Marx, dado que el segundo, pone 
patas arriba al primero, al contraponer su materialismo al 
idealismo hegeliano. Habermas es, a estos efectos, un con- 
sumado malabarista del lenguaje, practicando una reconver- 
sión de conceptos en la que viejas palabras significan nue- 
vas cosas. Para ello utiliza la estrategia del cambio de para- 
digma, con la que quiere dar a entender que cuestiones añejas 


2 Introducción a ). Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, Bar- 
celona, Paidós, 1991, págs. 12-13. 

3 Ibíd., pág. 13. G. Brand en su voluminoso estudio Die Lebenswelt. 
Eine Philosophophie des Konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 56-204, 
ha efectuado un detenido seguimiento del A priori concreto en Husserl, Hei- 
degger, Sartre y Merleau-Ponty. Sobre el concepto de mundo de la vida 
existe literatura abundante. Cfr. entre la más reciente R. Welter, Der Be- 
er der Lebenswelt, Múnich, 1986; B. Waldenfels, In den Netzen der Le- 

enswelt, Fráncfort j. M., 1985; J. M.? G.? Gómez-Heras, El a priori del 

mundo de la vida, Barcelona, Anthropos, 1989 (Bibliografía); J. San Mar- 
tín, (ed.) Sobre el concepto de mundo de la vida, Madrid, UNED, 1993; 
FE. Montero, Mundo y de en la fenomenología de Husserl, Valencia, 1994; 
G. Hoyos Vásquez, Los intereses de la vida cotidiana y las ciencias (Kant, 
Husserl, Habermas), Bogotá, Univ. Nacional de Colombia, 1986. 


[317] 


y clásicas de la filosofía práctica, son planteadas y respondi- 
das en un horizonte de interpretación diferente al de los pen- 
sadores en quienes se inspira. Por lo que a nuestro asunto 
respecta, los autores con quienes dialoga, Husserl y Schútz, 
aparecen adscritos al paradigma de la filosofía de la con- 
ciencia. Con él se quiere significar el estilo de filosofar prac- 
ticado a lo largo de la modernidad, de Descartes a Husserl, 
pasando por Kant, en el que el protagonismo lo ejerce el su- 
jeto, entendido ya como ego cogitante, ya como auto- 
conciencia, ya como sentimiento. A tal modo de filosofar la 
tradición marxiana lo etiqueta como filosofía de la concien- 
cia, asignándole rasgos tales como primado de la teoría, in- 
dividualismo, atrofia especulativa, resabios metafísicos, etc. 
A él contrapuso un modo de filosofar, consistente en teoría 
social, en la que prevalecía la praxis como acción transfor- 
madora de la sociedad, la historia como escenario de la evo- 
lución social y el primado de la colectividad sobre el indivi- 
duo. Habermas, a su vez, efectúa un nuevo corrimiento de 
perspectiva, rechazando de una parte, la filosofía de la con- 
ciencia y, de otra, marcando distancias respecto a la filoso- 
fía marxiana de la historia. Opta, en cambio, por un para- 
digma lingúístico en el que las referencias al mundo de la 
vida no precisan de categorías psicológicas sino que vienen 
dadas en un contexto de saber lingiísticamente organizado*. 
Tales maniobras permiten la construcción de una teoría socio- 
lógica de amplios vuelos en la que los venerables problemas de 
la filosofía, en especial los ético-políticos, encuentran tratamiento 
adecuado”. La fenomenología del mundo de la vida puede ser, 
por ello, leída en clave diversa a la utilizada por Husserl. 

El pensamiento de Husserl, en todo caso, ha constituido 
un referente constante en la reflexión de Habermas. La rein- 


* TAC-CER, págs. 32-33. 

3 Del impacto producido por el pensamiento de Habermas no sólo en 
la comunidad filosófica sino también entre sociólogos, juristas e incluso 
teólogos es buena muestra la compilación de estudios sobre su obra ela- 
Boada por R. Goertzen, J. Habermas. Eine Bibliographie (1952-1981), 
Fráncfort j. M., 1982. Entre nosotros abundan también los estudios. De 
entre los mismos cabe recordar: R. Gabas, Habermas: dominio técnico y 
Barcelona, Ariel, 1980; J. M. Mardones, Razón comunidad lingúística co- 
municativa y teoría crítica, Bilbao, 1985; E. M. Ureña, La teoría crítica 
de la sociedad de Habermas, Madrid, 1978; M. Boladeras, Comunicación 
ética y política. Habermas y sus críticos, Madrid, 1996. Bibliografía; J. A. 
Gimbernat, La filosofía moral y política de J. Habermas, Madrid, 1997. 
También las revistas especializadas le dedican estudios, por ejemplo, Dai- 
mon. Revista de filosofía. Universidad de Murcia, núm. 1 (1989). 
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terpretación de categorías y planteamientos husserlianos en 
términos de lenguaje y comunicación nos proporciona una 
clave de interpretación básica de la reflexión habermasiana. 
El fundador de la Fenomenología encarna, en opinión de Ha- 
bermas, el paradigma filosófico de la conciencia?. Fue mé- 
rito suyo, durante la época del gran debate sobre el método 
de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias del espíritu, 
el haber abierto un fecundo camino a la reflexión del siglo xx 
mediante el hallazgo del a priori concreto de la Lebenswelt. 
Su error, sin embargo, consistió en construir un concepto de 
mundo de la vida a la medida de la a de la concien- 
cia, modelo de reflexión en el que la Lebenswelt funciona 
ciertamente como horizonte universal de sentido, pero en 
tanto en cuanto se mantenga hipotecado a un sujeto tras- 
cendental, cuya conciencia nos proporciona las evidencias ori- 
ginarias sobre las que cualquier otro mundo se sustenta. La 
crítica al subjetivismo husserliano no impide a Habermas, sin 
embargo, el buscar en el Fundador de la Fenomenología ideas 
para diagnosticar las patologías de nuestra época, las raíces 
de la crisis cultural y las hipertrofias de la racionalidad ob- 
jetivo-instrumental. El gran hallazgo del Husserl tardío, el 
mundo de la vida, a priori concreto dado con antelación al 
mundo de las ciencias y a sus idealizaciones, permite no sólo 
encarrilar por el buen camino a la reflexión hodierna sino 
también denunciar las suplantaciones y colonizaciones a que 
la vida social se encuentra sometida por subsistemas funcio- 
nales que encubren la realidad profunda de las cosas. Del 
pulso que Habermas echa con Husserl y con su seguidor 
A. Schutz nos dan cuenta textos habermasianos, que apare- 
cen ya en escritos tempranos y que anticipan las tomas de 
posición desarrolladas por Habermas en su última etapa”. 
Habermas retoma los problemas expuestos por Husserl en 
su gran obra póstuma, La crisis de las ciencias, y distan- 


6 El excelente traductor al castellano de Habermas, M. Jiménez Re- 
dondo, habla de «inmensa duda» de éste respecto a Husserl. Cfr. TC. In- 
troducción, pág. 32 y TAC-CEP, 38-58. 

7 Ya Conocimiento e interés (1965), ensayo incluido en CTI (1968), 
contiene un primer ajuste de cuentas con el concepto «tradicional» de teo- 
ría desarrollado por Husserl. Los pasajes de Teoría de la acción comuni- 
cativa y Pensamiento postmetafísico muestran mayor receptividad hacia 
los planteamientos fenomenológicos, si bien mantienen la actitud crítica 
ante la filosofía de la conciencia. Del pulso mantenido por Habermas en 
sus primeros escritos con Husserl, nos proporciona un análisis muy cer- 
tero E. M. Ureña, en La teoría crítica de la sociedad de Habermas, Ma- 
drid, Tecnos, 1978, págs. 75-91. 
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ciándose del modelo de teoría tradicional en el que éste plan- 
tea y responde, los reubica en el propio proyecto de teoría 
crítico/lingúística. Pero el propósito que anima a los dos pen- 
sadores es el mismo: desenmascarar el quid pro quo o gato 
por liebre que el objetivismo naturalista subrepticiamente in- 
troduce en la historia cultural de Occidente y que desemboca 
en la deshumanización de la razón y en el olvido de la ética. 
Husserl concentra su reflexión sobre la crisis que aqueja a 
la civilización occidental y rastrea sus orígenes en la historia 
del pensamiento moderno. Aquí descubre que durante la mo- 
dernidad surgen un nuevo tipo de hombre y un nuevo tipo 
de saber: el hombre como cosa, objeto, del que se ocupan el 
saber que el positivismo naturalista construye, Con ello la 
crisis del saber y de la humanidad está servida. De una parte, 
la absolutización por parte del positivismo del método prac- 
ticado por las ciencias de la naturaleza, con el consiguiente 
olvido del sujeto y de su mundo, desemboca en los fenóme- 
nos de deshumanización que proliferan en nuestra civiliza- 
ción. La ciencia y la técnica se arrogan el papel de ideolo- 
gías de las sociedades industriales avanzadas y asumen la ta- 
rea de proponernos cómo debemos de ser y cómo debemos 
de vivir. Los límites que Kant asignó a la razón teórica no 
son reconocidos y ésta pasa a desempeñar también la fun- 
ción de razón práctica. De otra parte, el viejo maridaje en- 
tre ciencia y filosofía se rompe a instancias del positivismo 
y se declara inviable un tratamiento científico de los proble- 
mas ético-políticos, los cuales son relegados a la esfera del 
decisionismo irracional. Este divorcio entre pensamiento cien- 
tífico y filosofía no sólo encauza la desintegración de la ra- 
zón sino que hace inviable que los hechos se sustenten so- 
bre valores, es decir, la ciencia sobre la ética. Con ello re- 
sulta imposible una auténtica liberación del hombre. Tal es 
el trasfondo sobre el que la crisis de la cultura europea per- 
fila sus propios contornos. La fenomenología husserliana, sin 
embargo, al mantenerse prisionera de la filosofía de la con- 
ciencia, se ve privada tanto de los recursos teóricos necesa- 
rios para criticar eficazmente el objetivismo positivista como 
del poder práctico para encauzar una transformación real de 
la sociedad?. Reubicar problemas y soluciones en un nuevo 


8 «Blosse Tatsachenwissenschaften machen blosse Tatsachemenschen», 
Die Krisis der Wissenschaften, 5. 

2 Cfr. J. Habermas, Conocimiento e interés, en CTI 159-181. El punto 
de vista de la lección inaugural en Fráncfort es posteriormente desarro- 
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modelo de pensamiento es la ingente tarea que Habermas se 
asigna. 

En Husserl encuentra Habermas un hallazgo inapreciable. 
Durante una época en la que las ciencias de la naturaleza 
ejercen de protagonistas y la filosofía se repliega sobre sí 
misma aquejada por complejos de inferioridad, Husserl efec- 
túa una jugada destinada a devolver a la filosofía su digni- 
dad perdida, proclamando al mundo de la vida fundamento 
del sentido de las ciencias. En contraposición a las idealiza- 
ciones que subyacen a la constitución de los ámbitos de co- 
nocimiento de las ciencias, con las consiguientes formaliza- 
ción, matematización y tecnificación de la realidad, Husserl 
rehabilita el mundo de la vida natural y precategorial. Este 
se convierte en tema privilegiado de la filosofía, a la que se 
encomienda «analizar aquello que sin saberlo explícitamente 
siempre ya conocemos»'”. Con tal maniobra Husserl consi- 
gue, al menos, tres propósitos relevantes: 1) cuestionar la au- 
tonomía de los diferentes saberes que proliferan durante la 
modernidad y cuyo proceso de emancipación detecta M. We- 
ber!!; 2) reconstruir la unidad del saber, unidad perdida a 
causa del proceso de disgregación introducido en los cono- 
cimientos por el uso de la metodología objetivista y positi- 
vista; 3) devolver a la filosofía su dignidad perdida, asig- 
nándole como tarea el repensar los fundamentos últimos del 
saber y el sentido de la civilización científico-tecnológica que 
nos toca vivir. De este inconmensurable hallazgo de Husserl 
se apropia Habermas para convertirlo en quicio de su nueva 
versión de las ciencias sociales. Pero es de notar que en el 


llado en el libro Conocimiento e interés. Sobre el tema: J. Claude Evans, 
Husserl und Habermas en W. Dallmayr, Materialien zu Habermas, «Er- 
kenntnís und Interesse», Fráncfort j. M., 1974, págs. 268-294. 

10 TC, 59-60. Habermas desarrolla el tema del mundo de la vida en 
el Interludio segundo de TAC-II, 161-280; en TC 59-73; en págs. 90-107, 
así como de pasada, recurre a él en numerosos pasajes de su obra. Á pe- 
sar de su importancia, es argumento escasamente investigado por los crí- 
ticos de Habermas. Cfr. a este respecto U. Matthiesen, Dos Dickicht der 
Lebenswelt und die Theorie des Kommunikativen Handelns, Múnich, 
1983; D. García Marza, El mundo de la vida: Husserl y Habermas en 
J. San Martín, Sobre el concepto de mundo de la vida, Madrid, UNED, 1993, 
págs. 241-258; A. Ponsetto, Emanzipazione e mondo della vita. L'influsso 
della Fenomenologia husserliana nel pensiero di Habermas en AAVV, La 
svolta communicativa. Studi sul pensiero di Habermas, Milán, 1984. 

1! M. Weber, Ensayos sobre sociología de la religión, l. Trad. de J. Al- 
maraz y J. Carabaña, Madrid, Taurus, 1984. Introducción. J. Habermas, 
DFM, 11 SS. 
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paradigma de la acción comunicativa ya no se trata de solu- 
cionar un problema básico de teoría de la ciencia. Se trata 
de establecer los fundamentos ético-políticos de las ciencias 
sociales. Para ello, el comodín de la Lebenswelt, pertinente- 
mente reconvertido, proporciona virtualidades insospechadas. 
Con él de la mano, Habermas se adentra en territorio igno- 
rado por las sociologías sistemático-positivistas al uso y lo- 

a acotar el trasfondo que desde la sombra permite perci- 

ir con nitidez los contornos de la realidad social. Ese tras- 
fondo que la categoría Lebenswelt nombra, proporciona el 
horizonte antepredicativo y precategorial dentro del cual se 
comprende e interpreta el lenguaje de todo actor que desde 
él habla!?. 

El que Habermas, por una parte, haga uso del concepto 
fenomenológico de mundo de la vida y, por otra, sustituya 
el modelo de filosofía de la conciencia por el de acción co- 
municativa le permite soslayar problemas, la constitución de 
la intersubjetividad entre ellos, que tienen su origen en la re- 
lación sujeto-objeto!?, Al desaparecer este esquema básico de 
la epistemología idealista y de la relación conciencia-mundo, 
la relación sujeto-sujeto pierde su protagonismo cuando es 
sustituido en el paradigma de la acción comunicativa por el 
binomio sistema-sociedad, en jerga habermasiana, mundo sis- 
témico-mundo de la vida. En ese caso el problema de la in- 
tersubjetividad queda evacuado mientras pasa a primer plano 
el de la interpretación!*. El corrimiento de perspectiva en los 
planteamientos soslaya viejos problemas pero asiste a la 
emergencia de otros nuevos no ya en horizonte hermenéu- 
tico de la teoría de la ciencia, sino en el encuadre de la teo- 
ría social. Contrastar, pues, el uso que hacen Husserl y Ha- 
bermas de la categoría Lebenswelt en sus respectivos mode- 
los de filosofía resulta instructivo. Los paralelismos entre 
funciones del concepto mundo de la vida y entre relaciones 
lógicas a que da lugar abundan, mientras el sentido y el al- 
cance de lo que con él se quiere significar difiere radical- 


12 TC, págs. 61-62. 

13 Es El problema clave de la Quinta meditación cartesiana de Hus- 
serl y del que Habermas está al tanto a través de la obra clásica de A. Theu- 
nissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlín, 
Walter de Gruyter, 1965. Theunissen en el excurso Transzendentalphilo- 
sophie und Scheindíalogik in der Sozialontologie von A. Schútz, o.c. 406- 
412 también adopta una posición crítica respecto a la ontología fenome- 
nológica de Schútz. 

+ TAC-II, 18. 
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mente!5. Interpretar, en este caso, se reduce a saber leer en 
otra clave. 

Es de notar que los planteamientos de Habermas no so- 
lamente polemizan con el modelo filosófico de la conciencia 
subjetiva, al que oponen un modelo de acción social, sino 
que introducen un segundo cambio, que implica un distan- 
ciamiento, al menos en la etapa más tardía de su desarrollo 
intelectual, respecto al modelo preferido por sus predeceso- 
res Frankfurtianos. Me refiero a la sustitución progresiva del 
modelo neomarxista de teoría sociológica diseñado sobre las 
pautas de una filosofía de la historia, por un modelo de ac- 
ción comunicativa, desarrollado con los recursos que pro- 

orciona la filosofía del lenguaje. En opinión de Habermas, 
a filosofía marxista de la historia no ha resistido aquella crí- 
tica de las ideologías que ha descubierto viejas alianzas en- 
tre metafísica y oscurantismo*?. Por ello marca distancias res- 
pecto a Horkheimer, Adorno y Marcuse y hace extensivo el 
giro lingúístico a la teoría social. Aparecen, entonces, como 
interlocutores los nombres de Frege, Austin o Searle, etc., y 
la teoría del significado desarrollada por los mismos propor- 
ciona los ingredientes necesarios para elaborar el concepto 
de acción comunicativa!”. Con este segundo viraje se encauza 
una transición de la filosofía neomarxista de la historia a la 
filosofía social del lenguaje, que permite a su autor subsa- 
nar carencias e inoperancias inherentes a la teoría social de 
Horkheimer y Adorno. La teoría de la acción comunicativa, 
se presenta no sólo como crítica negativa de la teoría tradi- 
cional sino también como programa positivo de filosofía so- 
cial y moral, dotado de propia legitimación. Parapetado en 
el punto de vista así conseguido, Habermas dispone de re- 
sortes suficientes para detectar las hipertrofias y patologías, 
que la racionalidad sistémica y funcional introduce en el 
mundo de la vida social, cuando las estructuras del mismo 


I5 Cfr. al respecto V. D. García Marza, El mundo de la vida: Husserl 
y Habermas en J. San Martín, (ed.), Sobre el concepto de mundo de la 
vida, Madrid, 1993, págs. 246 y sigs. 

16 PP 26. 1. Sotelo, en su clarividente estudio «El pensamiento polí- 
tico de J. Habermas», incluido en J. A. Gimbernat (ed.), La filosofía mo- 
ral y política de J. Habermas, Madrid, 1997, págs. 189 y sigs., analiza 
cómo utiliza Habermas el concepto de «mundo de la vida» para desem- 
barazarse de lastre marxista y lograr horizontes más amplios para inter- 
pretar la sociedad poscapitalista. 

17 Cfr. PP, 79-85; TAC-[, 406; TAC-CEP, 492 y sigs. Cfr. M. Bolade- 
ras, Comunicación, ética y política, págs. 33-59; V. D. García Marza, Etica 
de la justicia. J. Habermas y la ética discursiva, Madrid, Tecnos, 1992. 
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son desvirtuadas y colonizadas por formas de acción susten- 
tadas sobre la racionalidad sistémico-instrumental'*, 

Ya Schiitz-Luckmann incoan una reconversión social de la 
Fenomenología, al tematizar el mundo de la vida no en ca- 
tegorías de filosofía de la conciencia sino en términos de teo- 
ría de la acción!?. Este giro, sin embargo, origina ambigiie- 
dades al mezclar dos factores heterogéneos como son el aná- 
lisis fenomenológico del mundo de la vida y la teoría 
sociológica de la acción. Schútz se percata de que Husserl 
no logra solucionar satisfactoriamente el problema de la in- 
tersubjetividad y, por ello, prescinde de la constitución ego- 
lógica del mundo de la vida y prefiere partir de una Le- 
benswelt ya intersubjetivamente constituida?”. El tránsito de 
la egología a la ontología social, resulta, sin embargo, insu- 
ficiente por cuanto que Schútz mantiene intocado el intui- 
cionismo husserliano y la arquitectónica del método trascen- 
dental, valorando su propio proyecto como mera ontología 
regional de la sociedad. Esta modificación le parece a Ha- 
bermas insuficiente, dada su propensión a conferir a la so- 
ciedad el rol de Absoluto hegeliano. Con las posiciones que 
mantienen, ni Schútz ni Luckmann están en condiciones de 
captar las estructuras del mundo de la vida. Se lo veta un 
planteamiento hipotecado a las vivencias subjetivas del actor 
solitario y el carecer de un modelo lingúístico intersubjetivo, 
que les hubiera proporcionado el marco adecuado para sol- 
ventar aquellos problemas?”'. El protagonismo asignado al su- 
jeto, que vive sus propias vivencias, bloquea el camino ade- 
cuado para una correcta teoría social. Tal bloqueo, sin em- 
bargo, se elimina y el camino se hace transitable, si la presunta 
constitución egológica del mundo de la vida se deja de lado 
y en su lugar se introduce la acción comunicativa como con- 
cepto complementario del mundo vivido. En ese caso, los ras- 
gos que la fenomenología atribuye al mundo de la vida se ex- 

lican sin dificultades y adquieren una calidad ontológica de 
a que carecen en el paradigma de la conciencia”, 


18 Continúa siendo recomendable para clarificar el trasfondo «frankfur- 
tiano» de Habermas el penetrante estudio de Theunissen, M., Gesellschaft 
und Geschichte, Berlín, W. de Gruyter, 1969, págs. 4 y sigs., 13 y sigs. 

19 TAC-II, pág. 183. A. Schuetz, Th. Luckmann, Estructuras del mundo 
de la vida. Trad. N. Miguel, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, págs. 38-54. 

20 El mundo de la vida y la experiencia del mismo son de carácter so- 
cial e intersubjetivo. Estructuras del mundo de la vida, págs. 26, 54, 74. 

21 TAC-II, págs. 183-185. 

22 La argumentación habermasiana no carece de razón. La egología 
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Relevante, por otra parte, en la transformación de la teo- 
ría social programada por Habermas, es la vinculación que 
se mantiene entre ciencia social y filosofía, entre hechos so- 
ciales y valores morales. A este propósito, M. Weber había 
adoptado una decisión opuesta. Al construir su teoría de la 
ciencia social, tomando en préstamo conceptos del neokan- 
tiano H. Ricker, la posición de Weber podría causar la im- 
presión, a primera vista, de que el diseño de razón elaborado 

or Kant en su segunda Crítica mantenía todo su poder en 
a ciencia social. Sin embargo, no es así. Weber, en su em- 
peño de autonomizar a la sociología, no sólo en cuanto a 
contenidos sino también en cuanto al método, no duda en 
romper amarras respecto a la filosofía, tanto más cuanto que 
así se lo va a exigir su doctrina de la neutralidad axiológica 
de la ciencia. Para ello reconvierte el concepto rickeriano de 
relación de valor, despojándole de toda connotación moral y 
dotándole, por el contrario, de significado cultural. Con ello 
la sociología se asociaba a la esfera de las ciencias de la cul- 
tura —contrariamente a lo que acontecía en la tradición com- 
tiana— sin que por ello, debiera ser adscrita a los saberes 
morales. Las ciencias sociales, en este caso, se construyen 
ateniéndose al principio de la neutralidad axiológica y según 
metodología y lógica propias. La esfera de la objetividad so- 
cial cae por ello en el ámbito de competencias de la ciencia 
y no en el ámbito de la filosofía. Aquí radicó la diferencia 
metodológica más radical entre Weber y sus contemporáneos 
neokantianos. Estos programaron las ciencias socioculturales 
como filósofos; Weber las piensa como científico?, Haber- 
mas, por su parte, rechaza por inaceptables los plantea- 
mientos weberianos y afirma una estrecha vinculación entre 
teoría sociológica de la acción y teoría filosófica de la misma. 
Aspectos del obrar humano como la libertad, la intenciona- 
lidad o la motivación, cuestiones clásicas de la reflexión fi- 


lastra, efectivamente, la constitución de la intersubjetividad y la sustancia 
social de la misma. Tanto más si se acentúa la función que Husserl y Mer- 
leau-Ponty atribuyen al cuerpo. En la perspectiva egológica predominan 
los componentes individualizantes y con ellos queda bloqueado todo pro- 
ceso de universalización de normas y valores. El alcance social de la in- 
ter-subjetividad sería, por ello, muy limitado. Cfr. A. Schuetz, Luckmann, 
ob. cit., págs. 35 y sigs., 110 y sigs.; M. Merleau-Ponty, Phanomenologie 
de la perception, París, 1945, págs. 119 y sigs. 

23 La metodología de Weber se mantiene en tensión, no obstante, en- 
tre elemento «empírico», y elemento «axiológico». Cfr. F. H. Tenbruck, Zur 
Genesis der Methodologie M. Webers en «Kólner Zeitschrift fiir Soziolo- 
gie und Sozialphilosophie» (1959), págs. 597 y sigs. 
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losófica, son presupuestos básicos de la compresión de la ac- 
ción social**. La ciencia social se encuadra, por ello, en un 
proyecto de transformación moral de la sociedad acorde con 
el conocido dicho marxiano «no se trata de interpretar una 
vez más al mundo sino de transformarlo»?*, De ahí que en 
el proceso de autonomización y disgregación de las ciencias, 
acontecido durante la modernidad, a la filosofía corresponda 
una función de acomodador vigilante e intérprete. Función 
que la filosofía cumple al actuar como mediadora entre sa- 
beres cognitivos, esperanzas morales, expresiones estéticas y 
valoraciones subjetivas. Es cabalmente lo que acontece cuando 
se mantienen flujos de entendimiento entre el mundo de la 
vida y el mundo de la ciencia y de la técnica?*, 

Es de notar que los cambios de paradigma no debilitan 
dos fidelidades fundamentales de Habermas a la tradición de 
la filosofía clásica alemana: el mantenimiento del modelo 
trascendental de reflexión y la conexión entre teoría social y 
filosofía. Ambas fidelidades explican su crítica y rechazo de 
metodologías neopositivistas al estilo de las de Popper o Al- 
bert o de sociologías de inspiración más o menos comtiana. 
Entre Kant, Husserl y Habermas existe metodológicamente 
una profunda continuidad. La despiadada crítica que Kant 
desarrolla en los primeros parágrafos del cap. Il de la Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres contra el em- 
pirismo ético?” acuñó todo un estilo de reflexión moral. Hus- 
serl, por su parte, aborrece el relativismo, que acecha al 
mundo de la vida cuando se le hace consistir en facticidad 
sociocultural, cambiante a tenor de tiempos y lugares?8. Por 
ello, a pesar del talante antimetafísico de su filoso ía, no duda 
en señalar indicadores que apuntan hacia una ontología de 
la Lebenswelt, consistente en tematizar las estructuras inva- 
riantes de ese mundo”. Sólo a partir de tales estructuras, 
sean éstas de un mundo vivido por la conciencia, sean de un 


24 [CS, págs. 29 y sigs., 71 y sigs., 173 y sigs., 309 y sigs.; TAC-CEP, 
págs. 482-483. Sobre la relación perdida entre ciencia y filosofía cfr. 
E. M. Ureña, La teoría crítica de la sociedad de Habermas, págs. 84 y sigs. 

25 Tesis XI de Marx sobre Feuerbach. 

26 J, Habermas, La filosofía como vigilante e intérprete en CMAC, 


27 Párrafos 1-7 del cap. Il: Tránsito de la filosofía moral popular a la 
metafísica de las costumbres. 

28 Su polémica a este respecto con Dilthey a propósito del histori- 
cismo deja las cosas claras. Cfr. J. M. G. Gómez-Heras, El a priori del 
mundo de la vida, págs. 40-42, 64. 

22 Die Krisis der Wissenschaften, parágs. 37 y 51, págs. 145 y 176. 
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mundo vivido por la sociedad, el riesgo de relativismo resta 
evacuado. Habermas, a su modo, está realizando una opera- 
ción muy similar a la llevada a cabo por K. O. Apel en re- 
lación con la reflexión práctica de Kant: Una transformación 
de la filosofía trascendental, bien entendido, que en el caso 
de Habermas, el sector de la filosofía que en sentido tras- 
cendental se transforma es la teoría social. Situado en la tra- 
dición humboldtiana, da por supuesta una conexión interna 
entre las estructuras del mundo de la vida y las estructuras 
de la imagen lingúística del mundo*, atribuyendo a los dos 
una función trascendental. Ambos son elementos constituyen- 
tes del a priori social, el cual trasciende los mundos particu- 
lares en los que se sedimentan los hechos, las normas y las vi- 
vencias. Se trata de aprehender, en cualquiera de los autores 
nombrados, «aquellas estructuras que frente a las acuñaciones 
históricas de los mundos de la vida y de las formas de vida 
particulares, se presenten como invariantes»*!. La empiria no 
trascendental viene proporcionada por otros conductos situa- 
cionales. Porque de lo que se trata es de «clarificar cómo se 
relaciona el mundo de la vida con aquellos mundos particula- 
res: el de la facticidad, el de la normatividad y el de la sub- 
jetividad, que en la acción orientada al entendimiento los su- 
jetos ponen en la base de las definiciones comunes que hacen 
de la situación»*?. Las descripciones del primero, los ordena- 
mientos jurídicos del segundo y las vivencias del tercero, se 
relacionan con una instancia trascendental que los cualifica o 
descalifica: el mundo de la vida. Este es a los interlocutores 
lo que el agua a los peces que en ella se mueven. 

El pensamiento habermasiano, finalmente, resultaría inin- 
teligible si no se tuviera en cuenta que su ya ingente obra 
surge como cruzada contra los excesos de racionalidad ins- 
trumental y de civilización tecnológica. Ya Weber y Husserl, 
cada uno desde su peculiar perspectiva, habían hecho con- 
sistir la modernidad occidental en la implantación progresiva 
de un tipo de razón, instrumental, según el primero, objeti- 
vista según el segundo, que, llevada a sus últimas conse- 
cuencias, anulaba el espacio tradicionalmente asignado a la 
ética. Tal idea, insistentemente reiterada por los predecesores 


50 TAC-II, pág. 177. 

Cr TAC pág. 170. A esta opción Habermas la denomina feno- 
menológica O trascendental por oposición a la realista o empirista. Cfr. ibíd., 
L págs. 29 y sigs. 

32 TAC-II, pág. 170. Sobre la convergencia de la filosofía y de la so- 
ciología en Habermas cfr. I. Sotelo, ob. cit., págs. 146-155. 
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frankfurtianos de Habermas, subyace en las críticas que éste 
dirige contra la razón funcional, contra el positivismo meto- 
dológico y contra toda teoría sociológica neutral respecto a 
valoraciones morales. El desencantamiento del mundo que 
Weber constata y el objetivismo formalizante que Husserl des- 
enmascara, nombran, desde puntos de vista diferentes, al 
mismo fenómeno que Habermas denunció como culpable de 
los excesos de colonización del mundo de la vida y de las pa- 
tologías sociales que nuestra civilización padece. Husserl y 
Habermas coinciden en rechazar el monopolio sobre el saber 
y el obrar de aquella racionalidad objetivista, formalizante, es- 
tratégica, instrumental, funcional, sistémica —todos estos nom- 
bres recibe un mismo tipo de razón— que sirve de soporte 
al proceso histórico de constitución de la ciencia moderna y 
que para Habermas constituye la quintaesencia de la organi- 
zación sistémica de la sociedad. Aun reconociendo y admi- 
rando los brillantes éxitos y servicios al bienestar de la hu- 
manidad de este tipo de razón, urge movilizar al pensamiento 
y a la acción contra el déficit moral, que múltiples de sus apli- 
caciones conlleva. A este propósito, la categoría de mundo de 
la vida sirve de herramienta eficaz para desenmascarar los 
riesgos de la razón funcional aplicada a la política, a la eco- 
nomía y al derecho. Se trata de evitar que fenómenos de co- 
lonización del mundo de la vida, acontecidos bajo presión de 
estrategias objetivizantes instrumentales, encorseten la creati- 
vidad humana, privándola de sus más nobles motivaciones 
morales. Husserl y Habermas están también de acuerdo en 
que lo que denominamos modernidad precisa de un golpe de 
timón que permita soslayar las patologías que aquejan a nues- 
tra época. El origen de las mismas no es otro que el exceso 
de razón estratégico-funcional y el correspondiente déficit de 
razón axiológica o moral. Ambos no tienen empacho en re- 
conocerlo. Husserl había diagnosticado certeramente el pro- 
blema, si bien su análisis resta inoperante al centrarse en el 
ámbito de la epistemología. Se precisa plantear la cuestión de 
modo más global, ampliando el problema a toda acción so- 
cial de modo que los planteamientos husserlianos sirvan tam- 
bién para diagnosticar y solucionar las patologías que afectan 
a la política, a la economía o a la burocracia. Esta amplia- 
ción de perspectivas es cabalmente lo que los planteamientos 
habermasianos pretenden”, 


33 Son aspectos que los estudiosos de Habermas han subrayado con 
fruicción. Cfr. E. M. Ureña, ob. cit., págs. 73, 106 y sigs., 123 y sigs.; 
M. Boladeras, ob. cit., págs. 20, 25... 
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7.2. SOBRE EL CONCEPTO, LAS ESTRUCTURAS Y LAS FUNCIONES 
DEL «MUNDO DE LA VIDA» HABERMASIANO 


El cambio de modelo filosófico propuesto por Habermas: 
sustituir el a fenomenológico de la conciencia por 
el paradigma de la acción comunicativa implica dos cosas 
en relación con el mundo de la vida: 1.2? una reconversión 
semántica, consistente en que éste, el mundo de la vida, ad- 

uiere un nuevo significado en función del nuevo contexto 
de sentido en el que se ubica; 2.? mantenimiento, no obs- 
tante, del rol de a priori trascendental concreto que ya le ha- 
bía atribuido la Fenomenología, si bien en un diferente sis- 
tema de significación. Atributos asignados al mundo de la 
vida por Husserl, tales horizonte universal de la experiencia, 
ámbito de la experiencia precategorial, carácter intuitivo, im- 
permeabilidad a tematización peeneniana soporte de mun- 
dos particulares... y que configuraban un precategorial an- 
clado en el fluir de la conciencia, constituyen ahora el a priori 
social, que se media a sí mismo en la acción comunicativa?*. 
El concepto de mundo de la vida con el que Habermas opera 
no es, por tanto, concepto biológico, como el que pudiera 
usar un naturalista, ni ontológico, como parece preferir 
A. Schútz. Es a la vez fenomenológico y sociológico y, en 
cuanto tal, capaz de ejercer la función de a priori concreto 
constituyente del sentido de la acción y del lenguaje”. Tal 
cambio de perspectiva impone un abandono de conceptos y 
cuestiones propias de la filosofía de la conciencia, utilizadas 
por isc para tematizar el mundo de la vida en episte- 
mología, por ejemplo, la categoría de intencionalidad, y echar 
mano de otras con las que opera el lenguaje sociológico. En 
este caso el mundo de la vida puede ser presentado como 
un, «acervo de patrones de interpretación transmitidos cul- 
turalmente y organizados lingúísticamente»*?, Habermas, no 
obstante, es muy consciente de que su reconversión de la ca- 
tegoría mundo de la vida en términos de acción comunica- 
tiva no alcanza el grado de explicación que la misma álcanza 
en la fenomenología husserliana. Pero aún reconociendo tal 
deficiencia, la juzga idónea para servir de categoría central 


34 TAC-II, pág. 193. 

35 Sobre los diereniós significados del concepto de mundo cfr. J. M.* 
G.* Gómez-Heras, El a priori del mundo de la vida, págs. 322 y sigs. 

36 Ibíd., IL pág. 176. 
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de su teoría social. Las virtualidades husserlianas de la Le- 
benswelt, sin embargo, son limitadas y por ello ha de ser 
completada por el concepto de acción comunicativa”. 

Tres son los rasgos, en opinión de Habermas, correcta- 
mente atribuidos por Schútz-Luckmann al mundo de la vida, 
aunque insatisfactoriamente explicados por la filosofía de la 
conciencia y, sin embargo, susceptibles de una interpretación 
adecuada en el paradigma de la acción comunicativa: a) la 
familiaridad ingenua con trasfondo aproblemáticamente 
dado: el mundo vivido se da con la vida previamente a que 
ésta sea sistematizada bajo la forma de hechos, normas, vi- 
vencias, es decir, pase a ser mundo particular de la ciencia, 
del derecho o de la subjetividad. Es el mundo del sano sen- 
tido común, no cuestionado de momento, pero que está lla- 
mado a serlo por los participantes en una situación concreta 
de acción, en el caso de pasar del nivel de mundo vivido a 
mundo sistematizado. Es decir: el mundo de la vida se en- 
cuentra inmunizado contra revisiones totales. Solamente se 
relativiza el fragmento ante una situación dada; pero nunca 
la totalidad38, El mundo como totalidad se puede venir abajo 
cuando un mundo de la vida opuesto le suplanta o destruye. 
Pero no se viene abajo porque un segmento del mismo sea 
sometido a critica por exigencias de una situación de acción 
comunicativa. La ingenua confianza en el a priori vivido per- 
siste y con ella una instancia transcendental, que se mantiene 
invariable en los procesos de diversificación sistémico-formal 
de mundos vividos. El trasfondo incuestionado, en este caso, 
se mantendrá como horizonte común de entendimiento, si 
bien un sector o segmento del mismo podrá ser revisado a 
resultas del componente empírico, que la situación aporta; 
b) validez de mundo intersubjetivamente compartido: es cer- 
teza fundada sobre «un a priori social inscrito en la inter- 
subjetividad del entendimiento lingúistico»?%, Schiitz-Luck- 
mann, al decir de Habermas, anclados en la filosofía de la 
conciencia, habrían subestimado, igualmente que Husserl, la 
relevancia del lenguaje y su función mediadora, en la acción 
social*%, a pesar de haber reconocido el carácter intersubje- 


57 Ibíd., págs. 204-205. 

38 TAC, Il, págs. 185-186. 

39 Ibíd., pág. 187. 

+0 Cfr. PP. pág. 91. Respecto a la aecon de Habermas sobre Hus- 
serl: la ceguera de éste para «la intersubjetividad lingúística, no parece ser 
tal de atender a conocidos pasajes de las Investigaciones lógicas, por ejem- 
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tivo del mundo de la vida. Es precisamente esa estructura in- 
tersubjetiva la que permite superar cualquier solipsismo ro- 
binsoniano, constituyendo al mundo con antelación a que sea 
sistematizado en un espacio de convivencia. Con ello Ha- 
bermas reafirma una vieja tesis de filosofía escolar: la tesis 
de la naturaleza social del hombre. Convivir un mundo es 
experiencia previa a todo disenso y consenso y se sustenta 
ob el acervo cultural de saber comunitariamente compar- 
tido e inherente al mundo que se vive*!; c) carácter local e 
indefinido, poroso, y sin embargo, delimitante: las situacio- 
nes traen consigo cambios. Pero las fronteras del mundo de 
la vida no pueden ser transgredidas. El minimum de sentido 
común resta inviolado, porque configura el horizonte o con- 
texto en el que lo contingente cambia y se relativiza, si bien 
dentro de ciertos límites. La unidad de la razón se mantiene 
en su denominador común, permitiendo, no obstante, espa- 
cio para la relatividad de la situación objetiva fáctica, para 
la normatividad positiva y para la vivencia subjetiva. Aque- 
lla racionalidad única, a pesar de todo, mantiene su indefi- 
nición global, su carácter de doxa o conjunto de evidencias 
sobre un trasfondo de indeterminación, que configura el suelo 
seguro y familiar, percibido, aunque no tematizado, aproble- 
mático y sin embargo en penumbra, llamado, no obstante, a 
ser expliciiado fragmentariamente en cada situación*?, Es a 
esto a lo que la hermenéutica suele llamar precomprensión 
posibilitante de la interpretación de las situaciones concretas 
y horizonte de sentido de las mismas. 

El concepto de mundo de la vida, entendido como esfera 
precategorial y ámbito de experiencias no formalizadas, es de- 
cir, como A priori social concreto*, posee rasgos de contra- 
categoría del concepto de mundo sistémico y funcional cons- 
do por la ciencia objetiva. Si el primero se vincula a los 
nombres de Husserl y Habermas, el segundo viene asociado 


plo, parágs. 6, 7 y 8 en los que la intersubjetividad se asigna como es- 
tructura básica precisamente la comunicación lingúística. 

41 Cfr. A. Schutz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Fránc- 
fort j. M., 1979, 26 y sigs.: Las estructuras del mundo de la vida, Bue- 
nos Aires, 1977, págs. 25 y sigs. 

42 TAC-I, págs. 188-190. Sobre el carácter de doxa del saber sobre 
el mundo de la vida, cfr. j. M.? G.? Gómez-Heras, El a priori del mundo 
de la vida..., págs. 233 y sigs. 

43 La variaciones E jp del mismo han sido objeto de se- 
guimiento detallado por G. Brand, en Die Lebenswelt. Eine Philosophie 
des Konkreten A priori, Berlín, 1971, págs. 56-201. 
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a los de T. Parsons y N. Luhmann. Husserl, como ya tuvimos 
ocasión de analizar y Habermas nos lo recuerda, contrapone 
el mundo de la vida a las «idealizaciones que son constituti- 
vas de los ámbitos de conocimiento de las ciencias»**, Si el 
sistema proporciona un marco donde la acción social fun- 
ciona, la vida proporciona un horizonte donde la acción tiene 
sentido. La socorrida alternativa explicar (erklaren)-compren- 
der (verstehen), tan manida en teoría de la ciencia, reaparece 
bajo la modalidad de mundos contrapuestos. El mundo de la 
vida fue el instrumento con que Husserl pretendió canalizar 
las reivindicaciones de Dilthey y de los neokantianos W. Win- 
delband y H. Rickert en pro de una esfera autónoma de rea- 
lidad y de saber no reducibles al monismo naturalista profe- 
sado por las ciencias de la naturaleza. En el mundo como sis- 
tema todo tiende a ser visto como medio y función, mientras 
los componentes axiológico-subjetivos corren el riesgo de ser 
evacuados. Las relaciones sociales se tecnifican y burocrati- 
zan, encorsetando y colonizando a la acción humana*. Las 
alternativas, que Habermas agrupa en torno al binomio mundo 
de la vida-mundo sistémico, cumplen en la teoría social fun- 
ciones paralelas a las que desempeñan en teoría fenomenoló- 
gica de la ciencia el par sujeto-objeto. Postulando de ese modo 
una estructura dualista de la realidad, Habermas dispone de 
un cliché eficaz para diagnosticar patologías e hipertrofias so- 
ciales. Con la alternativa mundo de la vida-mundo sistémico 
cree estar en posesión de la herramienta conceptual adecuada, 
para interpretar satisfactoriamente los problemas, que baraja- 
ron Husserl y Weber, el uno en teoría de la ciencia y el otro 
en sus versiones de la razón y de la modernidad. Se trata de 
dos mundos con lógicas diferentes. La lógica que regula los 
fenómenos del mundo de la vida y el tipo de acción que le 
corresponde: la acción comunicativa, se adscribe al método 
del verstehen; la lógica del mundo sistémico y la acción que 
le corresponde: la estratégico-funcional, al del erkláren. Lo 
ue el mundo de la vida engloba se agrupa bajo los rótulos 
de cultura, persona y sociedad; a donde el mundo sistémico 
remite se corresponde con las etiquetas, economía, organiza- 
ción y burocracia. 
La complementariedad entre acción comunicativa y 
mundo de la vida es tesis que Habermas reitera en sus tex- 


** TC, 06. 
45 Cfr. Mardones, Razón comunicativa y teoría critica, Bilbao, 1985, 
págs. 237, 238. 
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tos*0, Esta complementariedad permite explicar sin dificulta- 
des los rasgos constituyentes del mundo vivido y eliminar las 
ambigúedades y problemas del mismo en su versión feno- 
menológico-subjetiva. También capacita a Habermas para re- 
solver de modo convincente un problema de la razón prác- 
tica kantiana, problema que se presta a todo tipo de críticas 
y que K. O. Apel no logra tematizar: me refiero a la vacui- 
dad de contenidos del formalismo kantiano. El recurso al 
mundo de la vida aporta un contenido, aunque sea mínimo, 
de valores y experiencias precategoriales, que en calidad de 
a priori material no obstaculiza la universalización y sí, en 
cambio, obvia el formalismo vacío de la norma pura. La ra- 
cionalidad de ésta se mantiene, en cualquier caso, por doble 
capítulo: por el de la universalidad de su forma y por el de 
la universalidad de su contenido. La pureza de la norma, pro- 
cede de la erradicación de todo elemento que por su carác- 
ter egoísta, prive a la ley de universalidad. A este respecto, 
el mundo de la vida aporta aquellos valores y certezas que, 
al configurar el horizonte común de la experiencia de los ac- 
tores, son compartibles por todos los afectados por la norma. 
Forma y contenido adquieren de este modo, el rasgo de lo 
universal y, por ello, de lo racional. Esta fina estrategia ha- 
bermasiana fue también puesta en práctica por Husserl en 
su Crítica al sujeto kantiano?*”. Si de eliminar la vacuidad de 
una conciencia trascendental va la cosa y de no condenar al 
sujeto a la vacuidad de una razón formal, el mundo de la 
vida aporta no ciertamente una racionalidad de máximos, que 
satisfaga las creencias y apetencias de un individualismo ma- 
ximalista, pero sí, al menos, una racionalidad de mínimos cu- 
yos valores, por universalmente vividos, todos los hombres 
estarían dispuestos convertir en valores propios*8, El mundo 
de la vida a estos efectos, funciona como correlato material 
de una racionalidad formal, la de la acción comunicativa, que 
presta estructura universal a la razón y a la vez posee unos 
contenidos universalmente válidos. 

De las diferentes versiones de la categoría mundo que Ha- 
bermas tiene a su disposición: mundo de la historia (Dilt- 
hey), mundo del ser (Heidegger), mundo del lenguaje (Witt- 


+6 TAC-II, 169. PP, 90. 

47 Cfr. Krisis der Wissenschaften, págs. 100 y sigs. 116 y sigs. 

18 De los valores que configuran una «vida buena», personal o colec- 
tiva, se mantienen «las cuestiones estrictamente normativas de la justicia» 
susceptibles de decisión argumentativa. Cfr. CMAC, 143. 
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genstein)... elige la versión fenomenológica, si bien no en su 
acepción husserliana sino en la reconversión sociológica de 
la misma desarrollada por A. Schútz. Este, siguiendo de cerca 
a Husserl e incorporando materiales procedentes de W. Ja- 
mes y de G. H. Mead, entre otros, aplica productivamente 
el método fenomenológico al análisis de la realidad social. 
Por ese camino redescubre el mundo del sentido común y las 
estructuras elementales de la vida cotidiana, que subyacen y 
se dan por supuesto tras las idealizaciones a que son some- 
tidas por la filosofía y por la ciencia. Ese mundo, descuidado 
or estar siempre presente, sirve, no obstante, de soporte de 
ha vida social y de sus manifestaciones histórico-culturales. 
En cuanto realidad primaria, el mundo de la vida cotidiana 
se encuentra dado a toda persona normal que adopta una ac- 
titud natural. Con el término, actitud natural, se designa la 
forma de encuentro con la vida previamente a que ésta haya 
sido recubierto de la artificiosidad con que la reviste la cien- 
cia y la técnica. El análisis sociológico se centra entonces en 
lo que damos por supuesto como incuestionable, aproble- 
mático, evidente y aceptado en la existencia cotidiana?**, 
Pertrechado, pues, con el concepto fenomenológico de 
mundo, Habermas dispone de una emaiienta que, perti- 
nentemente modificada, le permite desarrollar su propio aná- 
lisis sociológico. La categoría de mundo de la vida posee un 
alcance y unas funciones desconocidas para las tradiciones 
historicista y positivista. Cabe destacar entre las mismas: a) el 
rol de instancia trascendental o a priori; b) la función de ho- 
rizonte universal de interpretación; c) acervo o depósito cul- 
tural de la acción comunicativa; d) suelo o soporte de las si- 
tuaciones de diálogo y acción... Pero con ser muchas las ven- 
tajas del concepto femomenológico de Lebenswelt, las 
deficiencias del mismo no son pocas y ello por dos razones: 
por la hipoteca del paradigma filosófico de la conciencia en 
el que está construido y por la carencia del concepto com- 
lementario de acción comunicativa*. De ahí que la versión 
enomenológica de mundo no pueda transferirse sin más, a 
la sociología. Para escapar a las dificultades inmanentes al 
uso sociológico, que del mismo ha hecho A. Schiitz, se re- 
quiere «liberarse de la teoría del conocimiento, planteada en 
términos de constitución y tomar la vía pragmática del len- 


49 Las estructuras del mundo de la vida, Prólogo, págs. 8, 10, 25, 30, 
41, 53... cfr. J. Habermas, LCS, págs. 191 y sigs. y U. Matthiessen, ob. 
cit., Pág. 26. 

% PP, pág. 91; TAC-II, pág. 183. 
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guaje, que a nativitate se extiende a las interacciones lin- 
guísticamente mediadas. El mundo de la vida debe introdu- 
cirse, por tanto, como concepto complementario de la acción 
comunicativa. Se exige, en suma, un cambio metodológico»?!. 

El contraste, pues, entre la versión positivista y la versión 
hermenéutico-trascendental de los hechos, a través de la ca- 
tegoría mundo de la vida como horizonte, es aprovechada 
por Habermas en su modelo de teoría de la acción social. 
También los participantes en un proceso comunicativo se 
mueven siempre en un horizonte acotado por su mundo vi- 
vido. «Toda experiencia se inscribe en el conjunto de tipos y 
significatividades que se encuentran en el mundo de la vida 
como acerbo de conocimiento y experiencias»”?. Las estruc- 
turas del mundo vivido, a la manera de mínimo denomina- 
dor común, proporcionan las bases de un entendimiento po- 
sible. La acción comunicativa discurre en ese mundo que 
aporta el horizonte de la experiencia lingúística. Lo cual 
quiere decir que el discurso presupone un conjunto de con- 
vicciones aproblemáticas que configuran la situación en la 
vida (Sitz im Leben) de los interlocutores, y que salen a la 
luz, cuando éstos se pronuncian sobre situaciones concer- 
nientes al mundo objetivo, social o subjetivo. Esta función 
del mundo de la vida en la dinámica social se corresponde, 
si bien en otro paradigma, a la asignada al mismo por la tra- 
dición hermenéutica anteriormente aludida. Habermas, no 
obstante, concreta aquella función, asignándole unos come- 
tidos más específicamente sociológicos: a) servir de acervo 
de patrones de interpretación, transmitidos culturalmente y 
organizados lingúísticamente; b) aportar estructuras que fi- 
jan las formas de intersubjetividad del posible entendimiento; 
C) acotar el lugar trascendental en donde hablante y oyente 
se encuentran??, Con otras palabras: como horizonte de la 
experiencia, el mundo de la vida delimita el espacio herme- 
néutico donde los agentes comunicativos siempre se mueven 
y del que no pueden salirse. Los enjuiciamientos o decisio- 
nes sobre situaciones empíricas pertenecientes al ámbito 
de la objetividad de los hechos, de la normatividad social o de 
la identidad subjetiva se encuadran siempre en el horizonte 
que el mundo de la vida acota**, 


31 PP, págs. 90-91. 

32 A. Schutz-Th. Luckmann, Las estructuras del mundo de la vida, 
pág. 109. ] 

33 TAC, Il, págs. 176-179; cfr. U. Matthiessen, ob. cit., págs. 47 y sigs. 

34 TAC-I, págs. 119, 154. 
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El término de horizonte, como ya tuvimos ocasión de ver, 
desempeña una función relevante en la epistemología her- 
menéutica. Husserl lo utiliza para mostrar que el objeto in- 
tencional del acto de conciencia nunca viene dado de modo 
aislado o indeterminado sino como algo adscrito a un con- 
texto de sentido. Horizonte, en este caso, significa el vestí- 
bulo o trasfondo de toda experiencia y, a la vez, el campo 
abierto para ulteriores percepciones de las cosas?*?. Con ello 
se quiere subrayar, frente al atomismo lógico, que los obje- 
tos del conocimiento son percibidos no como entidades ais- 
ladas y cerradas en sí mismas sino dentro de un sistema de 
relaciones e interacciones. Heidegger se adhiere al uso hus- 
serliano del término, si bien, reforma su alcance semántico 
al proclamar a la temporalidad como estructura fundamen- 
tal del horizonte, donde la existencia viene dada. El horizonte 
remite, en todo caso, al componente trascendental o aprio- 
rístico, que subyace a toda experiencia y que le otorga la ca- 
lidad ontológica que posee*?. Gadamer, por su parte, amplía 
la función que el horizonte desempeña en la interpretación 
de textos literarios y completa el concepto con la idea de fu- 
sión de horizonte, dando a entender con ella, el ineludible 
solapamiento del pasado y del presente en la interpretación 
de un pasaje””. Por lo que a nuestro asunto concierne la ca- 
tegoría horizonte, en su uso hermenéutico, recoge la cone- 
xión entre la parte y el todo, en una relación móvil y fluida 
y, al mismo tiempo, delimitante. El mundo de la vida funge 
de horizonte o a priori de toda experiencia. De ahí que pueda 
ser definido eSbito de visión que abarca y encierra todo lo 
que es visible desde un determinado punto de vista»*8, Pero 
su aportación se lleva a cabo dentro del anonimato, de la re- 
latividad y en referencia a la vida del sujeto. El horizonte, 
por otra pue es categoría eminentemente histórica y en 
cuanto tal, rasgo diferenciador del saber hermenéutico res- 

ecto al objetivismo de las ciencias naturales. Con él van vincu- 
ados aspectos de la interpretación, recogidos en las fórmu- 
las estrechez o amplitud de horizonte, o de miras y expre- 
siones populares como ver más allá de las propias narices. 


55 Die Krisis der europaischen wissenschaften..., pág. 165; Ideen zu 
einer reinen Phánomenologie 1, Husserliana-7, págs. 57 y sigs. Erfahrung 
und Urteil, págs. 27 y sigs. 

36 Cfr. Sein und Zeit (1927) págs. 421-426. 

37 Verdad y método, trad. al castellano, Salamanca, 1977, págs. 309 
y sigs.; 447, 4 5 2. 

8 Ibíd., págs. 372-373. 
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El horizonte, en todo caso, porta el marco de referencia, que 
determina la interpretación de un texto o el sentido de una 
acción. 
Además de actuar como horizonte universal de toda ex- 
eriencia, el mundo vivido desempeña una segunda función: 
a de acervo de saber culturalmente sedimentado y lingúísti- 
camente interpretado. Mediante la misma provee a los inter- 
locutores de convicciones adscritas a un fondo aproblemá- 
tico. A. Schútz-Th. Luckmann, se han detenido con fruición 
en el análisis de la función proveedora del mundo de la vida. 
Toda comprensión y explicitación de nuestro mundo se 
asienta sobre un depósito de experiencias y conocimientos 
previos, personales y colectivos, que actúan a modo de refe- 
rente incuestionable al que en cada situación se apela. En 
cuanto almacén de recursos «se constituye como sedimenta- 
ción de experiencias» habidas con antelación. De él forman 
parte los diferentes modos de conocer y las diversas habili- 
dades que cada individuo va adquiriendo a lo largo de su 
biografía. En las personas, el acervo de conocimiento es sus- 
ceptible de ser historiado, porque es el producto de expe- 
riencias sedimentadas a lo largo de cada currículo personal. 
De algún modo, por tanto, confiere, a cada individuo una 
cierta engularidad. Pero la constitución genética de aquel 
acervo no es de naturaleza individual sino colectiva. El 
mundo de la vida social y cultural, en cuanto depósito de ex- 

eriencias y conocimientos, está dado de antemano a los 
hombres y éstos lo utilizan como marco de referencia al que 
recurren conscientes de que no se trata de creaciones exclu- 
sivas de cada cual sino de productos sociales. El acervo se 
incrementa con las experiencias que el tiempo depara y, a la 
vez, presta el marco en donde los adscritos a un mundo de 
la vi a, inscriben el sentido de sus conocimientos y conduc- 
tas??, 

De ahí que el mundo de la vida constituya el contexto 
dado con antelación a la situación y conocido intuitivamente. 
En calidad de tal facilita recursos para los procesos de in- 
terpretación intersubjetiva, poniendo a disposición de los 
interlocutores una provisión de evidencias culturales de las 
que los actores comunicativos extraen pautas de interpreta- 
ción para sus acciones y consensos. De ellas se nutre la ac- 
ción comunicativa a la vez que se esfuerza en explicitarles. 


39 Cfr. Las estructuras del mundo de la vida, págs. 27, 109, 118-121. 
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Desde la perspectiva del estar anclado en un punto de vista, 
el mundo vivido aparece como reserva de autoevidencias de 
las que los interlocutores hacen uso*%, El mundo de la vida 
coincidiría, en este caso, con lo que se podría denominar a 
priori sociocultural, en donde los interlocutores recalan, 
como lugar de encuentro, cuando las opiniones se diversifi- 
can y las discrepancias se acentúan. Este acervo cultural nos 
es familiar y se mantiene como denominador común en la 
pluralidad de situaciones. Actúa, por ello, como elemento his- 
tóricamente heredado y puede ser etiquetado de componente 
conservador-tradicional, en contraste con los cambios que la 
acción comunicativa vehicula. El mundo de la vida, en su 
función de depósito cultural se muestra en pleno funciona- 
miento, cuando la acción comunicativa se enfrenta a situa- 
ciones problemáticas. La complementariedad entre mundo de 
la vida y acción comunicativa, en tal hipótesis, toma la forma 
de relación de homogeneidad a tenor de la cual ambos ele- 
mentos complementarios se reproducen recíprocamente. 
Cuando esto sucede, la sociedad evoluciona y se reproduce 
homogéneamente. De lo contrario, se generan zonas de con- 
flicto que dan origen a las crisis culturales. Visto tal proceso 
en la perspectiva de los tres componentes estructurales del 
mundo de la vida: cultura, sociedad y personalidad, la acción 
comunicativa sirve, bajo el aspecto funcional del entendi- 
miento «a la tradición y a la renovación del saber cultural; 
bajo el aspecto de cootdiñación de la acción, a la integración 
social y a la creación de solidaridad; y bajo el aspecto de so- 
cialización, a la formación de identidades personales»*!, 

La relación entre mundo de la vida y situación concreta 
de acción comunicativa se corresponde con la relación que se 
establece entre el todo y la parte, entre lo universal y lo par- 
ticular. La tradición hermenéutica habla a este propósito de 
circulo hermenéutico, dando a entender con ello que el pro- 
ceso discursivo tendente al entendimiento funciona sobre el 
supuesto de una precomprensión compartida por los interlo- 
cutores, pero en modo alguno cerrada o inmune a revisión. 
Discurrir consiste en avanzar mediante un proceso de inter- 
cambio recíproco de conocimientos en el que la experiencia 
de lo individual obtiene su sentido en el mundo de la vida y, 
recíprocamente, confirma o modifica a éste desde el nuevo 


0 Cfr. CMAC, págs. 159-160 y TAC-II, págs. 169 y sigs.; 176. 
61 TAC-[I, pág. 196. Cfr. Matthiesen, ob. cit., págs. 67 y sigs. 
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dato que la situación concreta aporta9?. Entre el mundo de la 
vida, en función de despensa de la que la acción comunica- 
tiva se nutre, y los productos circunstanciales que esa misma 
acción digiere, se instaura un proceso circular recíproco que 
repone los vacios que la comunicación lingúística requiereó?, 
Esta estructura circular del proceso de comprensión se cum- 
ple también en la acción comunicativa, al ponerse en juego 
en la misma dos instancias, que entablan un juego dialéctico: 
el trasfondo del mundo de la vida del actor y la situación fác- 
tica que se debe resolver. Son el elemento apriorístico-tras- 
cendental y el empírico-positivo quienes entran en liza. El pri- 
mero aporta su aproblematicidad, su carácter intuitivo, su cer- 
teza compartida... En contraste con él, la situación aparece 
como elemento novedoso e innovador, como particularización 
del problema, con capacidad para modificar, aunque sea frag- 
mentariamente, la estructura cultural del mundo de la vida 
bajo presión de los datos empírico-positivos, que emanan de 
los subsistemas formalizados de la facticidad, de la normati- 
vidad y de la subjetividad. El actor, en este caso, ha de aten- 
der a un doble impulso: a lo que tiene ante sí, la situación 
empírica, en la que es iniciador y a lo que tiene tras de sí, a 
tergo, de la que es producto y que constituye el contexto de 
su acción, Es decir, el componente positivo-situacional no 
solamente se adapta a la precomprensión cultural sedimen- 
tada en el mundo vivido por el actor, sino que también fuerza 
desde dentro de la situación una modificación de aquélla. El 
mundo de la vida no constituye, por tanto, un ámbito cerrado 
e inmutable. Es susceptible, por el contrario, de modificación 
bajo presión de la experiencia empírica que en su espacio co- 
municativo acontece. Entre Lebenswelt sociocultural y acción 
comunicativa se establece una corriente circular de enrique- 
cimiento recíproco, según la cual las interacciones discursivas 
no sólo reproducen el mundo vivido sino que lo renuevan, 
explicitan y modifican. Y es en esa circularidad hermenéutica 
entre elemento apriorístico y elemento empírico donde enca- 
jan los procesos de diversificación del mundo de la vida a tra- 
vés de la acción comunicativa: pertenencia a una cultura se- 
dimentada, integración en un ordenamiento normativo vigente 
y adquisición de identidad personal. 


62 G. Gadamer, Verdad y método, págs. 331 y sigs; 360 y sigs. Cfr. 
J. M.? G.? Gómez-Heras, Historia y razón, págs. 167-169. 

63 Cfr. PP, pág. 54. 

+ TAC-II, págs. 192-193; CMAC, pág. 159. 
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Para una teoría social como la de Habermas, encuadra- 
ble en la tradición clásica germana, no resulta difícil encajar 
en el a priori del mundo de la vida los elementos que aque- 
lla tradición asigna a la instancia trascendental de turno en 
Kant, Hegel o Marx. El A priori, en cuanto ámbito de lo 
dado, incuestionable, presupuesto... no genera problemas 
sino soluciones. Cosa muy diversa, por el contrario, acontece 
cuando una teoría social de tal sesgo, intenta digerir los com- 
ponentes del mundo empírico?*?, Aquí es donde los problemas 
se multiplican y las respuestas escasean. Acabamos de ver 
que la hermenéutica a este respecto, recurre al símil del 
círculo para posibilitar una dialéctica entre lo universal tras- 
cendental y lo empírico-singular, que permita hacer justicia a 
los intereses ya del sujeto ya del objeto en epistemología o 
ya del a priori social ya del individuo en la teoría socioló- 
gica. Es a este propósito cuando adquiere relevancia una ca- 
tegoría que da amplio juego tanto en la sociología compren- 
siva de Schitz como en la hermenéutica cultural de Gada- 
mer: la categoría de situación. Las situaciones se enclavan 
siempre en un horizonte que se desplaza con el problema. 
Pero «una situación es sólo un fragmento que los fines y los 

lanes de acción realzan y articulan en cada caso dentro de 
os plexos o urdimbres de remisiones que constituyen el 
mundo de la vida»... «La situación de acción se presenta 
como un ámbito de necesidades actuales de entendimiento y 
de posibilidades actuales de acción.» En cuyo caso, los «su- 
jetos que actúan comunicativamente se ven ante la tarea de 
encontrar para su situación de acción una definición común 

de entenderse, dentro de ese marco de interpretación, so- 
bre temas y sobre planes de acción»?”?. El componente em- 
pírico y contingente del proceso comunicativo entra en es- 
cena de la mano de la situación que durante el transcurso 
de la acción discursiva es confirmada, modificada o puesta 
en suspenso. Un tira y afloja en el que los tres subsistemas 


e5 Cfr. PP, págs. 51-52. 

66 G. Gadamer, centra su interés en el concepto de situación histó- 
rica de un texto en orden a la comprensión del mismo. Cfr. Verdad y mé- 
todo, 372, 407 y sigs. Habermas, por su parte, toma el concepto de G. H. 
Mead, si bien siguiendo las investigaciones sobre él mismo desarrolladas 
por A. Schutz-Th. Luckmann, Las estructuras del mundo de la vida, 
págs. 122 y sigs. 

67 TAC-II, págs. 174-175, 312. Se pretende evitar tanto el riesgo de 
un entendimiento fallido, como el riesgo de un fracaso del plan concreto 
de acción. Cfr. TAC-CEP, págs. 494-498. 
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del mundo de la vida social: la cultura, la normatividad y la 
subjetividad se explicitan en cada uno de los actores. La si- 
tuación se redefine y modifica siempre dentro del horizonte 
acotado por el mundo de la vida de los interlocutores. Pero 
éste es móvil y cambia a tenor de los desarrollos de la ar- 
gumentación y al menos un fragmento del mismo se des- 
plaza correlativamente a los cambios del tema. La situación 
adquiere protagonismo y con ella lo circunstancial, convir- 
tiendo en relevantes aquellos ingredientes del mundo de la 
vida que hacen al caso. El mundo vivido, en cualquier hi- 
Ótesis, se encuentra siempre presente a la manera de tras- 
ondo, incluso antes de convertirse en relevante para la si- 
tuación. Una presencia evidente e incuestionable en tanto la 
acción comunicativa no lo problematice al reflexionar sobre 
los propios presupuestos. El componente empírico-situacio- 
nal, llegado este extremo, no sólo provoca el que determi- 
nadas estructuras del mundo de la vida adquieran relevancia 
sino que, sacadas del anonimato y de la certeza incuestio- 
nada, se tornen problemáticas mediante el saber reflexivo 
aportado por los actores*%, 


7.3. EL ESTATUTO EPISTEMOLÓGICO DEL MUNDO DE LA VIDA 


Retornar a las cosas mismas fue temprano lema de los fe- 
nomenólogos. ¿Retornar?, pero, ¿desde dónde y a dónde? 
Desde el refinamiento formal alcanzado por una reflexión po- 
larizada en la teoría de la ciencia, que en su afán de cientifi- 
cidad se había olvidado de que lo que traía entre manos no 


68 Al relacionar el viejo cliché marxiano praxis-theoria, en orden a so- 
lucionar la situación, Habermas opta paradójicamente por una salida es- 
eculativa, siguiendo a Schútz-Luckmann en lugar de por un primado de 
a praxis, como habría aconsejado Marx. Distingue, a este propósito, en- 
tre «interpretación de la situación» y «ejecución de un plan de acción». 
Lo segundo presupone lo primero y esto implica la tarea de interpretar el 
mundo de la vida sobre A que la situación se sustenta. El acervo de co- 
nocimientos dado con aquél, es decir, con el mundo de la vida, propor- 
ciona las pautas de la interpretación del segmento de mundo que se con- 
creta en la situación. Pero de movernos en un modelo de acción comuni- 
cativa orientada al entendimiento y al acuerdo, la interpretación teórica de 
la situación y el acuerdo sobre el plan de acción precede, en cuanto teo- 
ría a la ejecución o praxis del mismo. No descartándose, sin embargo, que 
aquella teoría forme parte ya del mundo vivido con lo que se daría en- 
trada a un cierto componente místico en el modelo habermasiano. 
Cfr. TAC-II, págs. 181-182. 
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eran prioritariamente método y formalización, sino cosas, ex- 
periencias, eventos, retornar digo, al lugar donde estas cosas 

estas experiencias acontecen. En ese retorno toma parte tam- 
bién el saber y el conocimiento, cuando desde las alturas del 
refinamiento formal, pretenden descender a los datos empíri- 
cos y a las vivencias básicas, que incuestionadamente dan por 
supuesto. Ese pue epistemológico es lo que el mundo de la 
vida nombra y al que las fórmulas experiencia precategorial o 
a priori concreto se refieren. Descripciones y alusiones oca- 
sionales al mismo abundan en los escritos de Habermas, si 
bien es en el vol. II de la Teoría de la acción comunicativa y 
en Pensamiento posmetafísico donde el problema es tratado 
con detenimiento. Aquí se avanza la idea central de que el 
mundo de la vida posee un estatuto epistemológico diferente 
al de los mundos sistémico-funcionales, generados por la ob- 
jetividad científica, la positividad jurídica y las vivencias sub- 
jetivas. Ese mundo consiste en convivencia precategorial con 
las cosas mismas y, a pesar de su precariedad epistémica, es 
mundo homologable al agua en donde el pez se mueve sin que 
por ello deba convertir lo obvio en problema. Este es también 
el lugar epistemológico cotidiano donde los participantes en 
las acciones comunicativas discurren y van de acá para allá en 
su razonamiento, a sabiendas de que comparten un horizonte 
universal de experiencias comunes. La discrepancia y la coli- 
sión de intereses aparecen en los espacios acotados por los 
mundos sistémicos en los que imperan razones estratégico-fun- 
cionales, a través de las cuales cada interlocutor muestra la 
propia situación en la objetividad de los datos, la positividad 
de las normas y la expresividad del yo*?. Ese lugar no forma- 
lizado es adonde la hermenéutica fenomenológica quiere re- 
gresar. A. Schútz lo asocia con la actitud natural —no natu- 
ralista— que el hombre adopta cuando trata con las cosas de 
la vida cotidiana como quien se encuentra con lo «dado ante- 
riormente a toda formalización científico-técnica». La actitud 
natural predomina en la vida cotidiana y en el trato espontá- 
neo e incuestionado de unos con otros y de todos con las co- 
sas. Del mundo vivido con actitud natural forma parte tam- 
. bién la cultura, la historia, la sociedad y la subjetividad. Y es 
para ese mundo para el que se recaba el título de horizonte 
de toda ulterior experiencia, pensamiento o acción”, 


69 TAC-II, págs. 178-179 
70 A. Schiútz-Th. Luckmann, Las estructuras del mundo de la vida, 
págs. 25, 27, 37. 
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Si el mundo de la vida, sea en su versión husserliana 
como A priori vivido precategorialmente por la conciencia, 
sea en su versión habermasiana, como A priori vivido pre- 
sistémicamente por la sociedad, no se ajusta al modelo de 
ciencia acuñado por la modernidad, que, como es sabido, 
está hipotecado al objetivismo naturalista y a sus correspon- 
dientes conceptos de experiencia, verdad y razón, se plantea 
ineludiblemente la cuestión de cuál puede ser el tipo de sa- 
ber que poseemos de ese mundo y cuál el estatuto episte- 
mológico de los enunciados con que de él hablamos. Ya Hus- 
serl se encontró en aprietos al abordar el problema y tuvo 
que recurrir a la denostada doxa de los antiguos para refe- 
rirse a tal saber, renunciando a conceptos -tan prestigiosos 
como episteme y ciencia”!, Y puesto que tanto Husserl como 
sus contemporáneos partidarios del dualismo epistemológico, 
los historicistas W. Dilthey y M. Weber o los neokantianos 
W. Windelband o H. Rickert, lo que pretendían era cabal- 
mente acotar una esfera de iealidad y dé saber, contrapuesta 
a la explorada por las ciencias de la naturaleza y con ella 
rehabilitar un kantiano reino de los fines, regido por la li- 
bertad, y un ámbito de vivencias y valores capaz de susten- 
tar el mundo de la cultura, la empresa resultaba tanto más 
ardua, cuanto mayores eran por entonces los éxitos de las 
ciencias de la naturaleza y de sus aplicaciones”?, Habermas 
se encuentra ante el mismo problema al contraponer mundo 
de la vida, mediado por la acción comunicativa y mundo sis- 
témico, regido por la razón estratégico-funcional. Aclararse 
sobre el estatuto epistemológico del mismo no le resulta ta- 
rea fácil y el refugiarse en posiciones cercanas al intuicio- 
nismo o al common sense acreditan, precisamente, el terreno 
resbaladizo en que se mueve. 

La situación no mejora si el interés se centra en compo- 


11 Die Krisis der Wissenschaften, págs. 128, 324, 465. Cfr. F. Mo- 
reno, Mundo y vida en la fenomenología de Husserl, Valencia, 1994, pá- 
ginas 128 y sigs. y J. M.? G?. Gómez Heras, El A priori del mundo de la 
vida, págs. 233-235. 

72 A esta pretensión responden las grandes obras epistemológicas de 
estos autores: cfr. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leip- 
zig, 1883. Trad. al castellano Introducción a las ciencias del espírit, Ma- 
drid, Revista de Occidente, 1966; y Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in der Geisteswissenschaften, Berlín, 1927. Trad. al castellano: El mundo 
histórico, México, 1944. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissens- 
chaftslehre, Tubinga, 6.* ed., 1985; y H. Rickert, Die Grenzen der natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung, Friburgo de Brisg., 5.* ed., 1929, Existe 
trad. parcial al castellano por G. Morente con el título Ciencia cultural y 
ciencia natural, Madrid, Espasa Calpe, 1944. 
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nentes del mundo de la vida, que puedan servir de sustancia 
para que la acción comunicativa diseñe una racionalidad mo- 
ral intersubjetiva. Planteada la cuestión en este terreno resulta 
inevitable recalar en la conciencia moral vulgar, que Kant ana- 
liza y como ilustrado, pagado de cientificidad, desprecia”?, Po- 
dría adoptarse, por otra parte, la actitud resignada de Witt- 
genstein, cuando al final del Tractatus relega las bases del 
mundo moral al ámbito de lo inexpresable en términos cientí- 
ficos: «el sentido del mundo debe quedar fuera del mundo... 
Es claro que la ética no se puede expresar... es trascendental. 
De la voluntad como sujeto de la ética no se puede hablar»”*. 
Este componente no reducible a racionalidad teórica kantiana 
o a lenguaje científico neopositivista acredita el carácter preca- 
tegorial del mundo de la vida y la necesidad de recurrir a otros 
caminos para obtener una comprensión de sus contenidos. Ha- 
bermas es muy consciente de que el mundo vivido, en cuanto 
acervo de cultura heredada y tejido de vínculos sociales y vi- 
vencias subjetivas —los tres segmentos que forman los com- 
ponentes estructurales de la Lebenswelt—, son sedimentos de 
instancias tan escasamente reducibles a mundo sistémico, como 
la historicidad, la libertad o la estimación que los posibilitan y 
que difícilmente pueden ser objetivadas en la racionalidad do- 
minante en los subsistemas de la economía, de la política y de 
la burocracia. Es esa deficiencia epistemológica la que pretende 
rellenar la acción comunicativa, al no intentar prioritariamente 
transmitir conocimiento —aunque también—, sino proporcio- 
nar entendimiento entre actores, que, adscritos a mundos sis- 
témicos diferentes o ubicados en situaciones opuestas, actúan, 
dialogan y se comunican sobre una base común, mínima qui- 
zás, que comúnmente comparten y en la que buscan revalidar 
las propias pretensiones y Hacérselas entender a quienes com- 
parten aquella plataforma mínima de mundo vivido. 

Ya los textos agrupados en la Lógica de las ciencias so- 
ciales habían desplegado un ataque inmisericorde contra el 
positivismo sociológico y las remodelaciones del mismo pro- 
puestas por K. Popper y H. Albert, así como contra la racio- 
nalidad funcional de Parsons y el uso sesgado que en la misma 
se hacía de la epistemología de M. Weber”*, De no ser Ha- 


73 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, sec. l. 

14 Tractatus eL e Ala icus, 6,41; 6.421; 6.423. Cfr. a este pro- 
pósito A. Janik-St. Toulmin, La Viena de Wittgenstein. trad. de I. Gómez 
de Liaño, Madrid, 1983, págs. 243 y sigs. 

13 LCS, 35 y sigs., 45 y sigs., 72-77. Cfr. Th. Mc Carthy, ob. cit., 
págs. 61-74; R. Gabas, ob. cit., 159. 
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bermas traidor a las ideas allí expuestas, lo que un par de dé- 
cadas más tarde habría de decir sobre el estatuto epistemo- 
lógico del precategorial social, se encontraba ya claramente 
anticipado. La acción comunicativa se desarrolla siempre en 
el horizonte pre-interpretado del mundo de la vida, horizonte 
equivalente al conjunto de obviedades prerreflexivas engloba- 
das por Hume en el término Belief, incluidas por Durkheim 
en la fórmula conciencia colectiva, y denominadas por G. E. 
Moore «seguridades del sentido común», que configuran el 
respaldo sobre el que los interlocutores se apoyan en los pro- 
cesos de entendimiento”?, Aquel conjunto de obviedades nos 
viene dado en forma de saber prerreflexivo, de certeza apro- 
blemática y como saber holístico de fondo, compuesto de con- 
vicciones de tipo descriptivo, evolutivo, normativo y expre- 
sivo. Ese nivel cognitivo se denomina esfera antepredicativa 
y se corresponde con el saber cotidiano compartido por los 
participantes en un discurso y del que están en posesión con 
antelación a toda formalización científico-funcional. Se dis- 
pone, pues, de un criterio de demarcación preciso: el A priori 
del mundo de la vida posee un estatuto epistemológico, cuyo 
método no es el vigente en el objetivismo de las ciencias de 
la naturaleza sino el fenomenológico-hermenéutico, practicado 
por los saberes interpretativos. Los enunciados sobre cosas 
tienen sentido en el contexto de un juego de lenguaje que, a 
su vez, es reflejo de una forma de vida. Más allá de los sub- 
sistemas en que la sociedad funcionalmente se organiza en 
vistas al éxito y a la eficacia (Zweckrationalitát), la acción co- 
municativa, tendente al entendimiento intersubjetivo, se des- 
pliega dentro de un mundo en el que están presentes la his- 
toria bajo forma de cultura, la sociedad bajo forma de soli- 
daridad de grupos y la subjetividad bajo forma de vivencias 
y experiencias personales””. El mundo de la vida, en cuanto 
instancia trascendental, planea sobre las situaciones concretas 
y está siempre presente como saber no tematizado pero en 
todo momento operativo. Husserl, Gadamer y Habermas se 
encuentran en este aspecto en la misma trinchera”. 


76 TC, pág. 62. TAC-II, págs. 185, 190. Cfr. J. M. Mardones, Razón 
comunicativa y teoría crítica, págs. 116-118. Sobre la Belief, de Hume y 
la doxa de Husserl cfr. S. Rabade Romeo, Conocimiento y vida ordinaria 
en el vol. colectivo Pensar la vida cotidiana. (Santiago de Compostela, en 
prensa). El tratamiento del tema es excelente. S. Rabade Romeo, ha des- 
arrollado más ampliamente el mismo tema en el volumen Conocimiento y 
vida ordinaria. Ensayo sobre la vida cotidiana (Madrid, Dykinson, 1999). 

717 Cfr. J. M. Ferry, ob. cit., págs. 489 y sigs. 

783 No sólo el segundo Wittgenstein proyecta su sombra alargada so- 
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La trayectoria del discurso habermasiano a este respecto 
no presenta fisuras. Lo que en este momento trae entre ma- 
nos coincide con lo que Gadamer denomina pre-compren- 
sión??, canalizada a través del lenguaje. Se trata de un saber 
en tendencia a la explicitación, un conjunto de obviedades 
sobre el que se construye la vida cotidiana, pero que, no obs- 
tante, sirve de soporte y presupuesto de toda acción comu- 
nicativa. Schútz-Luckmann lo describen como ámbito de lo 
familiar cotidiano, directamente experimentado, dado de 
modo indeterminado y a la espera de explicitación. En cuanto 
presupuesto, contiene virtualmente las soluciones para los 
problemas que las diferentes situaciones traigan consigo?, 
Este trasfondo común de los interlocutores que discursean, 
determina el sentido último, a menudo inexpresado, de lo 
que se dice. De no retrotraer múltiples afirmaciones a ese 
trasfondo del mundo de la vida, el entendimiento resulta in- 
viable. Habida cuenta de la evidencia de aquel cúmulo de 
obviedades, los interlocutores no creen necesario someterlas 
a reflexión y crítica, aceptándolas como saber aproblemático 
y no tematizado. Lo cual implica inevitablemente riesgos, 
cuando en situaciones conflictivas se apela a criterios no ex- 
plicitados de decisión, que no siempre son percibidos con 
igual claridad por los participantes en el discurso. Para sol- 
ventar este problema es cabalmente para lo que sirve la ac- 
ción comunicativa. Para traer a la escena del diálogo aque- 
llos elementos que la racionalidad técnico-funcional tiende a 
descuidar en el mundo sistémico y que la acción comunica- 
tiva tiene por misión reafirmar. El a priori trascendental con- 
creto socialmente vivido, como trasfondo precategorial, pre- 
reflexivo y no explicitado, impregna de ese modo una racio- 
nalidad que, de otro modo restarla ayuna de cultura, de 
solidaridad y de vivencias$!, 


bre Habermas. También la hermenéutica de Gadamer se encuentra muy 
presente desde su primera época. Cfr. La lógica de las ciencias sociales, 
pies. 228 y sigs., 236 y sigs., 248 y sigs. Es conocida a este propósito la 
polémica Habermas-Gadamer recogida en Hermeneutik und Ideologiekri- 
tik (Fráncfort j. M., Suhrkamp, 1971), per 57 y sigs., 120 y sigs., 283 
y sigs., en la que Habermas critica el idealismo lingiístico de Gadamer a 
partir de una versión más social de la hermenéutica y de instancias con- 
cretas, por ejemplo, el trabajo o el dominio, que codeterminan en sentido 
realista el significado del lenguaje. Cfr. R. Gabas, ob. cit., págs. 246-257. 

73 Cfr. Verdad y método, págs. 334 y sigs., 364 s. 

80 Cfr. A. Schitz-Th. Luckmamn, Las estructuras del mundo de la vida, 
págs. 30-31. 

8l M. Boladeras, en ob. cit., pág. 211, encuentra «peticiones de princi- 
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En un pasaje sobre la cuestión que nos ocupa3?, Haber- 
mas abandona su habitual prolijidad y muestra las cartas de 
que dispone para decirnos qué y cómo sabemos algo sobre 
el mundo de la vida. La distinción sutil entre saber cotema- 
tizado y atemático aporta una primera precisión. La acción 
comunicativa no requiere que toda elocución cotematice teó- 
ricamente el mundo vivido sobre el que se sustenta, aunque 
ello fuera posible. Basta con que tome en cuenta aquel tipo 
de saber atemático, que convierte a la acción comunicativa 
en complemento del mundo de la vida, es decir, «aquel otro 
linaje de saber atemático que complementa, acompaña y da 
contexto a la acción comunicativa». Se trata de ese saber con- 
creto del lenguaje y del mundo, antepredicativo y antecate- 
gorial, que se mantiene en la penumbra y que constituye el 
suelo aproblemático para todo saber temático y todo saber 
cotematizado*%. Al introducir este «saber sobre el mundo vi- 
vido», como soporte de fondo que respalda la acción comu- 
nicativa, Habermas asesta un duro golpe a la mera raciona- 
lidad formal práctica kantiana. El recurso a la Lebenswelt 
implica que los enunciados prácticos no solamente gozan de 
racionalidad por la universalidad de la forma que poseen, 
sino también por la universalidad del mundo de la vida del 

ue nos hablan**. Ya Husserl se habla percatado agudamente 
del problema al denunciar al «olvidado fundamento» del 
mundo vivido sobre el que Kant, sin lograr expresarle, asen- 
taba la propia subjetividad trascendental**, Ese mundo no ex- 


pio» y «circularidad» en el proyecto habermasiano. Es opinión compartida 
por M. Jiménez Redondo, quien también le achaca «problemas de circulari- 
dad» y carencia de «justificación suficiente». Cfr. Problemas de construcción 
en «Teoría de la acción comunicativa» en Daimon 1 (Universidad de Mur- 
cia), 1989, 134 y sigs. Las objeciones de ambos autores podrían, no obstante, 
ser desactivadas de dar por buena a la hermenéutica como método adecuado 
para tratar los problemas de la teoría sociológica y de la ética. En mi opi- 
nión el problema de los «prejuicios» habermasianos radica en que su autor 
no deja en claro cuál de los tres subsistemas en los que el mundo de la vida 
se despliega: cultura, sociedad, personalidad, es decir, saber, norma y subje- 
idad: desempeña la función de instancia normativa y por tanto de criterio 
de validez último para la verdad, el orden y la veracidad. 

82 PP págs. 89-98. 

83 Ibíd., pág. 90. 

84 Cfr. M. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, l, en donde, 
al desconocer que también puedan existir unos contenidos universaliza- 
bles, el filósofo regiomontano se ve obligado a hundirse en la vacuidad 
del formalismo. El teorema III del cap. 1 de la Crítica de la razón prác- 
tica matiza lo ya dicho en la Grundlegung. 

85 Die Krisis der Wissenschaften, parágs, 28-29, págs. 105-116. 
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plicitado, atemático, es el correlato objetivo, con rasgos de 
sentido común social en Habermas, que no presenta obstácu- 
los ni a la universalización formal de los enunciados prácti- 
cos ni a los contenidos de los mismos. Y no presenta obs- 
táculos porque sus contenidos coinciden con aquel minimum 
universalizable, sin el que el hombre no puede existir como 
hombre. La consecuencia es obvia: el que las estructuras de 
la acción comunicativa se adecuen a la racionalidad formal 
requerida para la validez de los enunciados prácticos, con ser 
ya mucho, no satisfacen plenamente lo que la construcción 
del mundo moral y político requiere. Los razonamientos y 
argumentos con que los hipotéticos participantes en una ac- 
ción comunicativa legitiman sus pretensiones, no se limitan 
a la mera rectitud formal de los mismos —ello comportaría 
un componente de indeterminación en el ámbito, por ejem- 
plo, del derecho, que pudiera abrir la puerta a sistemas to- 
talitarios, dotados de una coherencia formal intachable en su 
entramado legal, pero con unos contenidos políticos deleté- 
reos— sino que remiten a un fondo de evidencias y valores 
precategoriales, que en calidad de tales, sirven de soporte 
material a la argumentación. Es a ese paa que respalda, a 
lo que Husserl denomina mundo de la vida de la concien- 
cia, y al que Habermas reconvierte para usarlo como cate- 
goría central de su teoría social. Ese mundo proporciona el 
minimum de contenidos universalizables, que la acción co- 
municativa vehicula para hacer que la sociedad no sólo «fun- 
cione sistémicamente» sino que también «viva solidaria y li- 
bremente». 

Heidegger y posteriormente Gadamer recurrieron a la me- 
táfora del horizonte para acentuar, en contra del atomismo 
neopositivista, que todo hecho, experiencia o enunciado, viene 
dado en un plexo de sentido, que proporciona contexto a la 
interpretación de los mismos*f, Antes que ellos, como vimos 
en otros lugares de nuestro ensayo, Husserl habló reiterada- 
mente del mundo de la vida como «horizonte universal de 
toda experiencia» y A. Schiitz se refiere a él como encuadre 
en donde se percibe la profundidad y amplitud de los pro- 
blemas que hay que explicitar??. Habermas recoge la idea, al 
disertar sobre el mundo de la vida, atribuyendo a éste los ca- 


86 TC, págs. 66-67. Cfr. J. M.* G.? Gómez-Heras, Las estructuras de 
la comprensión hermenéutica, en Historia y razón (Madrid, 1985), pági- 
nas 166 y sigs. 

87 Cfr. pág. del presente volumen y A. Schiitz-Th. Luckmann, Las es- 
tructuras del mundo de la vida, pág. 32. 
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lificativos de saber-horizonte y saber contextual. Se trata de 
un conocimiento de primera mano, portador de los presu- 
puestos pragmáticos y semánticos, que dan por buenos los in- 
terlocutores. Este saber constituye el horizonte en que se ubica 
la situación de habla. Los participantes en la acción comuni- 
cativa se percatan de que convergen en una situación con- 
creta, cuyos entornos, cada vez más difusos a medida que se 
alejan en la distancia y en el tiempo, se integran en un saber 
horizonte, que versa sobre el común mundo vivido y que de 
modo no tematizado se da por presente. Visto este saber desde 
otra perspectiva: la de revalidar los temas que se traen entre 
manos, actúa como encuadre contextual de cultura y viven- 
cias en el que una cuestión encaja. Y es de ese «acervo de 
saber contextual, que el tema abordado coactualiza, de donde 
pueden movilizarse las informaciones y razones, que fuere me- 
nester»88, caso que el consenso buscado lo requiera. 
Husserl, por su parte, subrayó la función de suelo que la 
Lebenswelt cumple. En su afán de remitir el sentido de las 
ciencias a una instancia precategorial, capaz de dotarlas de 
sentido para el hombre, el Fundador de la Fenomenología 
asignó al mundo de la vida la función de asentamiento (Bo- 
denfunktion) de todo tipo de saber objetivo. La idea es re- 
cogida también por Habeis. si bien reconvertida?* perti- 
nentemente a su paradigma de acción comunicativa. Desem- 
peña el mundo de la vida la paradójica función de fondo y 
suelo estables que, sin excluirlas, actúa de dique frente a las 
contingencias. Estas, a tenor del topos de la circularidad her- 
menéutica, incrementan por una parte la sustancia de aquél 
y, por otra, explicitan sus virtualidades en orden a la aplica- 
ción que la acción comunicativa requiere. El modo de ha- 
cerse presente este saber de fondo constitutivo del mundo de 
la vida es la intuición. Sus certezas no son el resultado 
de un razonamiento discursivo, sino de la evidencia generada 
or la experiencia precategorial. Los sedimentos culturales, 
as solidaridades sociales y las vivencias personales engrosan 
el material cognitivo de la doxa precategorial y presistémica, 
la cual paulatinamente se sedimenta en los procesos de cam- 
bio social como saber de ra Tales afirmaciones sitúan a 
Habermas en la órbita del intuicionismo, a que tan proclive 
se sienten autores adscritos a la metaética, como C. E. Moo- 
re, H. A. Prichard o D. Ross. Lo cual no es de extrañar, 


$88 PP pág. 93. Cfr. también LCS, págs. 336 y sigs. 
8% PP págs. 93, 95-96. 
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puesto que se pretende esquivar un cognitivismo de corte na- 
turalista y de concebir los enunciados morales básicos a la 
manera de proposiciones evidentes en sí mismas y, por ello, 
como intuiciones inmediatas. Lo cual plantea interrogantes 
de no poca monta al saber sobre el mundo de la vida. ¿Exis- 
ten criterios que garanticen la validez y legitimidad de tales 
intuiciones? ¿No estaremos avocados a posiciones salpicadas 
de emotivismo en lo concerniente a la percepción de los va- 
lores sociales y morales? La cuestión surge de modo inevi- 
table y la única salida para la misma hay que buscarla en la 
función informativa de la acción comunicativa y en la capa- 
cidad que el discurso y el contraste de pareceres poseen para 
generar racionalidad. : 

Las características que Habermas atribuye al saber de 
fondo sobre el mundo de la vida recuerdan los rasgos que 
algunos seguidores de L. Wittgenstein atribuyen a la Belief 
(creencia) humeana o que K. Jaspers encuentra en la fe filo- 
sóficaY, Se trata del conocimiento sobre el que se sustenta 
la comunicación y acción cotidianas. Consta de certezas no 
cuestionadas, que sirven como criterios de situaciones con- 
tingentes presentes. Algo, por tanto, que todo el mundo en- 
tiende en la vida ordinaria, y cuyo origen se encuentra en la 
cultura a la que se pertenece y en la educación que se re- 
cibe”!. Jaspers, con pathos existencialista, equipara la fe fi- 
losófica al saber no reducible al conocimiento objetivante vi- 
gente en las ciencias, y que, de darse situaciones límite, toma 
cuerpo en las denominadas cifras de lo trascendente, apor- 
tando indicadores para salir de la indecisión y de la perple- 
jidad*??. Tensando el razonamiento hasta el borde de la rup- 
tura, Habermas pretende superar el escepticismo sociológico 
recurriendo a aquel saber constitutivo del mundo de la vida, 
que viene dado de forma implícita y prerreflexiva. Sus carac- 
terísticas son las de la certeza directa habida de lo que in- 


% Cfr. A. P. Griffiths, Knowledge and Belief (Londres, 1967), espe- 
cialmente las colaboraciones de Prichard y de Price; A. J. Ayer, Knowledge, 
Belief and Evidence en Met. and common sense (Londres, 1969), pági- 
nas 115 y sigs.; D. M. Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, Cam- 
bridge, 1973. 

a ' D, Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, 1, 3, 9; 1, 4, 1; Apén- 
ice... 

9 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung 
(Múnich, 1963) págs. 25 y sigs. 122 y sigs., 147 y sigs. El mismo J. Ha- 
bermas, Teorías de la verdad, en TAC-CEP, págs. 125 y sigs. equipara las 
certezas del diálogo intersubjetivo con las certezas de fe. 
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mediatamente se vive. Saber paradójicamente intenso y al 
mismo tiempo científicamente deficiente, susceptible incluso, 
de desplome ante el shock propinado por una situación. Una 
segunda característica de aquel saber de fondo es su fuerza 
totalizadora, con un centro y unos límites porosos. Sobre este 
saber de fondo se configuran el saber-horizonte y el contex- 
tual en los que las situaciones se ubican y convergen. Una 
tercera característica, en fin, es su carácter holístico, «que lo 
torna impenetrable pese a su aparente trasparencia»?, y que 
corresponde a un mundo social experimentado como mato- 
rral boscoso, espesura»”*, 

Es presumible, que al investigador de la naturaleza, ave- 
zado en el trabajo empírico de laboratorio, o al teórico de la 
ciencia y del método, les suenen triviales las afirmaciones de 
Habermas en torno al saber sobre el mundo de la vida. El 
objetivismo al que el saber que practican se adscribe, con 
sus correspondientes conceptos de verdad, conocimiento y 
praxis, así lo exige, configurando él también un horizonte/con- 
texto en el que todo hecho adquiere su peculiar sentido. Ello, 
no obstante, lo que al fenomenólogo le interesa es cabalmente 
aquello que al conocimiento objetivista se le escapa. A sa- 
ber: los elementos aportados por una cultura sedimentada, 
una colectividad cohesionada o una identidad individual vi- 
vida, factores que no resultan transparentes a las categorías 
que el objetivismo maneja y que, sin embargo, determinan el 
mundo vivido por una época histórica, por una sociedad o 

or una persona. Y es eso lo que la hermenéutica rastrea y 
o que la acción comunicativa da por supuesto como saber 
atemático, que hace posible el entendimiento y encarrila el 
discurso hacia el consenso. Para nombrar ese saber Husserl 
recuperó el añejo término de doxa, equivalente, en nuestro 
caso, a sentido común o saber cotidiano. Saber, en cualquier 
hipótesis, obtenido no por refinados procedimientos deduc- 
tivos, cuantificantes o formalizantes, sino aproblemática- 
mente aceptado como sedimento de convicciones intersubje- 
tivamente compartidas, tradiciones culturales y procesos de 
aprendizaje. Saber de acentuadas carencias científico-forma- 
les, de operar con el concepto de ciencia que a partir de Ga- 


93 PP págs. 95-96; TC, pág. 66. 

9% El término «espesura boscosa», «matorral» ha dado título al estu- 
dio de U. Matthiesen, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des 
Kommunikativen Handelns (Múnich, 1983), en donde se analiza el con- 
cepto habermasiano de mundo de la vida. 
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lileo la modernidad acuña, pero de calidad excelente y de 
percepción prioritaria en cuanto a certezas y evidencias co- 
tidianas. 


7.4. MUNDO DE LA VIDA, CAMBIO SOCIAL Y CRISIS CULTURALES 


De entre los diferentes tipos disponibles de teoría socio- 
lógica: el positivista comtiano, el evolucionista spenceriano, 
el sistémico parsoniano, el funcionalista de Malinowski-Mer- 
ton... Habermas opta por un modelo de filosofía social, ca- 
paz de hacer pena al cambio y a la evolución. Se adscribe, 
por tanto, a la gran tradición germana, que va de Hegel a 
Weber, pasando por Marx y el neomarxismo frankfurtiano. 
Bien es verdad que con ello no se siente hipotecado a la ver- 
sión marxiana de la historia y busca nuevos aires en el úl- 
timo Husserl y en la filosofía del lenguaje. Consigue de esa 
guisa un original proyecto de filosofía social en el que mueve 
con maestría fichas tomadas en préstamo de Weber, Schútz, 
Durkheim, Mead, Parsons... aunque las somete previamente 
a una reconversión semántica, que las capacita para ser in- 
tegradas en su paradigma de la acción comunicativa*, Op- 
tar por una teoría sociológica centrada en el concepto de 
cambio social arrastra riesgos importantes. Pero también re- 
porta ventajas valiosas, no contándose entre las últimas, su 
capacidad para ejercer una profunda crítica de la racionali- 
dad sistémico-funcional. Vista la realidad social como fenó- 
meno cambiante, el camino se encuentra abierto para un tra- 
tamiento ventajoso de fenómenos histórico-culturales, tales la 
modernidad, las crisis de las sociedades avanzadas o el rol 
de la ciencia y de la técnica en la civilización del consumo 
y del ocio. La sociología alemana, a este propósito, siempre 
se sintió vinculada a una tradición culturalista, bordeada por 
amplias zonas de roce ya con la tradición naturalista com- 
tiana, ya con los diferentes modelos de disecación sistémica 
de la vida social. Si tales rasgos acotan al proyecto haber- 
masiano respecto a sus contrincantes foráneos, visto desde 
dentro, el paradigma de la acción comunicativa es lo sufi- 


95 La abundancia de materiales de diversa procedencia, manejados por 
Habermas, da pie para que J. Muguerza (Prólogo a Gabas, R., ob. cit., pá- 
gina 2) encuentre semejanzas entre los abigarrados textos habermasianos y un 
retablo barroco en el que la profusión de ornamentos dificulta la percepción 
de la unidad del conjunto. Ch también I. Sotelo, ob. cit., págs. 158, 166. 
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cientemente versátil, como para poder subsumir los tres gran- 
des segmentos en que Mead estratifica a la realidad social: 
cultura, sociedad, personalidad, y recolocarlos en una totali- 
dad más englobante y originaria, que si bien está llamada a 
desplegarse en subsistemas funcionales, mantiene, no obs- 
tante, como materia prima sustentante al mundo de la vida, 
en trance de racionalización permanente a cargo de la acción 
comunicativa. Esta evita los procesos de atrofia y coloniza- 
ción provenientes de los excesos de racionalidad estratégico- 
funcional. 

El abandono por parte de Habermas del paradigma neo- 
marxista de la filosofía de la historia queda compensado con 
el recurso al modelo fenomenológico y a su categoría mundo 
de la vida, como complemento de la acción comunicativa. Se 
pretende acotar una esfera o a priori precategorial, que sirva 
de encuadre para los procesos de comunicación y entendi- 
miento entre los interlocutores. Estos, al practicar el discurso, 
comparten una situación en la vida, Sitz im Leben, en fun- 
ción de la cual se pronuncian respecto a los subsistemas ra- 
cionalizados en que aquella vida se despliega, y que son el 
objetivo de los hechos (ciencia), el mundo de las normas (de- 
recho) y el mundo de los valores personales (subjetividad). 
Adoptar un punto de vista o concepción del mundo desde 
donde pronunciarse sobre las situaciones empíricas, equivale 
a aceptar el topos hermenéutico de la pre-comprensión, como 
condición del exponer y del interpretar. Pero la dimensión 
teórico-cultural, que el concepto de pre-comprensión posee 
en Husserl o Gadamer, debe de ser reequilibrada con ingre- 
diente social, cosa que Habermas consigue, al buscar inspi- 
ración en el uso sociológico que A. Schútz hace de la cate- 
goría Lebenswelt. Esta, en efecto, procede directamente de 
A. Schiitz, quien la elabora en vistas a una teoría social. Esa 
inflexión de la fenomenología hacia la teoría social allana el 
camino que Habermas pretende recorrer, si bien son múlti- 

les las hipotecas de la filosofía de la conciencia que se de- 
hen aún de expurgar, para que la Lebenswelt desarrolle to- 
das sus virtualidades en el paradigma de la comunicación”, 


9% Cfr. TAC Il, págs. 183-185, 205, 212 y sigs. 

27 Cfr. U. Matthiesen, ob. cit., págs. 26 y sigs. Habermas se sirve, de 
la conocida obra de A. Schitz-Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt 
(Neuwied, 1971), trad. al castellano por N. Mínguez, Las estructuras del 
mundo de la vida, (Buenos Aires, 1973). Cfr. además el volumen colec- 
tivo W. M. Sprondel, R. Grathoff (eds.), A. Schútz und die Idee des All- 
tags in den Sozialwissenschaften (Stuttgart, 1969). 
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Acogiéndose al uso sociológico de la categoría mundo de 
la vida y remedando la estratificación sectorial de la socie- 
dad propuesta por G.H. Mead*, Habermas asigna tres com- 
ponentes estructurales al mundo vivido: la cultura, la socie- 
dad y la personalidad. Y aporta una definición precisa de 
cada uno: «llamo cultura al acervo de saber de donde se pro- 
veen de interpretaciones los participantes en la comunicación 
al entenderse entre sí sobre algo en el mundo. La sociedad 
consiste en Órdenes considerados legítimos a través de los 
cuales los participantes en la comunicación regulan su per- 
tenencia a grupos sociales y aseguran la solidaridad. Cuento 
como estructura de la personalidad todos los motivos y com- 
petencias que capacitan a un sujeto para hablar y actuar y 
para asegurar en ello su propia identidad»??. Los compo- 
nentes citados del mundo de la vida pueden ser representa- 
dos del modo siguiente: «los patrones culturales, los órdenes 
considerados legítimos y las estructuras de la personalidad, 
como condensaciones y sedimentos de los procesos de en- 
tendimiento, de coordinación de la acción y de socialización, 
que discurren a través del medio que representa la acción 
comunicativa. Lo que de los recursos del trasfondo que es el 
mundo de la vida penetra en la acción comunicativa y pasa 
por las esclusas de la tematización, haciendo posible el do- 
minio de situaciones, constituye el stock de un saber acredi- 
tado en la práctica comunicativa. Por las vías que represen- 
tan los procesos de interpretación, éste se consolida en forma 
de patrones de interpretación que pueden transmitirse; se 
adensa en la red de interacción de los grupos sociales gene- 
rando valores y normas, y por la vía de procesos de sociali- 
zación se transforma en actitudes, competencias, formas de 

ercepción e identidades»!%, Los componentes del mundo de 
la vida son, pues, resultantes y a la vez sustentantes de un 
saber, de un orden y de unas identidades personales, que per- 
duran y se recrean a través del poder renovador de la acción 
comunicativa. 

El mundo de la vida reproduce sus estructuras simbóli- 
cas en los tres segmentos citados: el saber (cultura), el or- 
. den (sociedad) y la subjetividad (libertad). El medio para que 


% Mind, Self and Society (Chicago, University Press, 1934), trad. al 
castellano con el título Espíritu, persona y sociedad (Paidós, Buenos Ai- 
res, 1953). 

9% PP, 99; TAC-II, 196 y TAC-CEP, 498. 
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tal reproducción se lleve a cabo es la acción comunicativa, 
orientada al entendimiento, cuya racionalidad aporta cohe- 
sión y unidad a la realidad social proclive a la disgregación!!, 

A pesar de que los subsistemas sociales tiendan a regirse 
y a configurarse sistémicamente de acuerdo con su propia ra- 
cionalidad funcional, cuando la acción comunicativa los co- 
hesiona, se comportan a la manera de vasos comunicantes 
en los que penetra entendimiento y consenso. Las formas 
simbólicas de la cultura, los ordenamientos legales y las vi- 
vencias personales se empapan de saber de fondo y compar- 
ten una unidad de sentido, que el lenguaje cotidiano trans- 
mite. La disgregación que implica todo pluralismo sistémico 
resta, en este caso, contrarrestada por la cohesión estructu- 
ral, que el mundo de la vida aporta. El lenguaje ordinario 
actúa a manera de código común en el que los elementos co- 
hesionantes se sedimentan. A la vista de lo cual, se está ca- 
pacitado para responder a cuestiones de calado profundo, en- 
tre ellas, cómo es posible el orden social en una sociedad 
diversificada, cómo se solventa la relación individuo-colecti- 
vidad o cómo la cultura dirige las inevitables tensiones en- 
tre tradición y progreso. Los conflictos y problemas deriva- 
dos de planteamientos unilaterales o de pretensiones mono- 
polísticas de uno de los subsistemas sociales restan evacuados 
desde el momento en que la acción comunicativa hace justi- 
cia a todos y cada uno de aquéllos en la racionalidad apor- 
tada por el entendimiento y el consenso. Ni la cultura, ni el 
orden legal, ni las experiencias personales son mundos es- 
tancos y extraños condenados a colisionar entre sí. Forman, 
por el contrario, un todo en el que «los sujetos que actúan 
comunicativamente hacen en cada caso experiencia de su 
mundo de la vida como un todo intersubjetivamente com- 
partido que se mantiene en el trasfondo»!%, y que en coo- 
peración se autocompensa recíprocamente. El resultado no 
es otro que una sociedad cohesionada, por una racionalidad 
de fondo común, la del mundo vivido, que no obstaculiza, 
dada su maleabilidad, que las razones sectoriales jueguen su 
baza y desempeñen su función sistémica. Las interacciones 
estratégicas, afondadas y sustentadas sobre mundos de la vida 
ya constituidos, ocupan y orientan segmentos de la cultura, 
de las instituciones y de las individualidades!'%* de un mundo 


101 TAC-IL, 330; PP, 100. 
102 PP. 103, 
105 Tbíd., 100. 
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mediado por la acción comunicativa. De no ser así y de per- 
derse aquel trasfondo, quedan abiertos todos los caminos 
que, conducen a hipertrofias, colonizaciones y conflictos so- 
ciales. 

El fenómeno de la racionalización funcional acontecido 
durante la modernidad nos proporciona la clave para inter- 
pretar las distorsiones que aquejan al cambio social. Aban- 
donando el horizonte interpretativo de Husserl y el de We- 
ber y situándonos en el paradigma de la acción comunica- 
tiva con Mead y Durkheim como interlocutores, el análisis 
sociológico detecta que la racionalización presupone la diso- 
ciación de los tres componentes estructurales del mundo de 
la vida: cultura, sociedad y personalidad. El proceso de di- 
ferenciación, de seguir a Mead y a Durkheim, se despliega 
en tres vertientes: primero mediante una disociación de las 
estructuras del mundo de la vida entre sí. La cultura y la so- 
ciedad se desacoplan al surgir instituciones sociales concre- 
tas no reproductoras de las imágenes simbólicas del mundo, 
legadas por la tradición. Sería el caso, a modo de ejemplo, 
de la desacralización del Estado y de la política durante la 
modernidad. La identidad personal y la sociedad, a su vez, 
tenderán también a diferenciarse al crecer los espacios para 
las situaciones contingentes de los individuos en detrimento 
de su cohesión con los grupos sociales. Sería el caso del in- 
cremento de autonomía personal en las sociedades tendentes 
al pluralismo. La cultura y la personalidad, en fin, también 
tenderán a disociarse, cuando la reproducción de tradiciones 
por parte de los individuos, se efectuara con actitudes críti- 
cas e innovadoras respecto a la cultura vigente. Lo aconte- 
cido a este respecto en la reproducción de la tradición reli- 
giosa durante la Reforma protestante ilustraría aquella diso- 
ciación entre herencia cultural e identidad personal!'%*, En los 
tres casos citados de diferenciación de las estructuras del 
mundo de la vida entre sí, se muestra que la acción comu- 
nicativa acude para contrarrestar el poder disgregador de la 
racionalización sistémico-funcional. 

Las tendencias disgregadoras del proceso de racionaliza- 
ción no sólo afectan a la cohesión existente entre las estruc- 
turas del mundo de la vida entre sí, afectan también, en se- 
gundo lugar, a la forma y contenido de aquellas estructuras, 
propiciando la apertura de grietas entre ambos elementos. 
Por lo que a la cultura se refiere, los núcleos de la misma 
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se formalizan adquiriendo rango de marcos abstractos de re- 
ferencia, mientras que los contenidos culturales concretos se 
distancian de ellos, configurándose autónomamente. La so- 
ciedad, a su vez, se vertebra según principios de alcance uni- 
versal, que se alejan de aquellas situaciones particulares ca- 
racterísticas de las sociedades primitivas. Y por lo que al sis- 
tema de la personalidad respecta, el Adividuo se emancipa 
progresivamente de los esquemas dominantes en el saber cul- 
tural, cuando éste aún está impregnado por el mundo de la 
vida. Con otras palabras: asistimos en los tres subsistemas a 
un proceso de positivización u objetivación, en términos hus- 
serlianos, en aque los contenidos de los mismos son rapta- 
dos por la racionalidad de tipo sistémico-funcional, mientras 
que los presupuestos más próximos al mundo de la vida ad- 
quieren valor formal en unas situaciones en las que el plu- 
ralismo de contenidos u opciones obliga a reducir la ade- 
cuación entre la empiria concreta y las estructuras del mundo 
vivido. Este fenómeno encuentra correspondencia, en tercer 
lugar, en los procesos de reproducción simbólica del mundo 
de la vida, A debilitarse su virtualidad cohesionante a me- 
dida que los procesos de reproducción especializan las tareas 
vinculadas a la herencia cultural, a la integración social y a 
la identidad personal. Emergen, en este caso, esferas autó- 
nomas especializadas en las que la reproducción se efectúa 
de modo más específico. Ahora bien, desde el momento en 
que los acentos se cargan no del lado del mundo de la vida, 
como trasfondo apriorístico constante en los cambios, sino 
en los segmentos del mismo que se autonomizan en él y se 
disocian entre sí, emergen las patologías derivadas de la pér- 
dida de sentido, de la anomia y de la alienación personal. 
Son fenómenos frecuentes en la sociedad burguesa y coinci- 
den con la racionalización instrumental de segmentos de la 
vida o con procesos de colonización o descoplamiento de 
la ia Para evitar tales patologías se requiere una es- 
trategia que ni identifique al mundo de la vida con la socie- 
dad ni la reduzca a elementos sistémicos!%, Esta estrategia 
de interpretación del cambio social requiere, por una parte, 
hacer justicia a lo que del mundo de la vida debe de per- 
manecer como estructura invariante y, por otra, posibilitar 
una transformación sistémica a través de procesos de racio- 
nalización, que no generen hipertrofias o desequilibrios. 


105 Tbíd., IL, pág. 210. 
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La evolución social acontece, pues, como proceso de des- 
gaje y de diferenciación de los elementos estructurales del 
fundo de la vida, proceso en el que éstos incrementan la 
propia complejidad y autonomía a medida que desarrollan su 
peculiar racionalidad. Pero incluso en esa situación el mundo 
de la vida continúa operativamente presente. Esta presencia 
puede ser concebida como una progresiva liberación del po- 
tencial de racionalidad, que la acción comunicativa lleva en 
su seno!%, Cuando en un cambio cultural se traspasan los 
límites del horizonte de un mundo vivido es que se está aden- 
trando en otro plexo de sentido, es decir, en otra imagen del 
mundo o cosmovisión. Con ello asistimos al advenimiento del 

luralismo ideológico, fenómeno que tiene lugar con radica- 
lidad y de modo metódico durante la modernidad. Las imá- 
genes centrípetas del mundo otrora vigentes, por ejemplo las 
construidas sobre la metafísica o la teología, colisionan con 
elementos empíricos disonantes, aportados por los conceptos 
formalizados del mundo de la facticidad (científica), de la 
normatividad (social) y de la objetividad (individual). Para 
explicar, en este caso, el fenómeno de la diferenciación cul- 
tural se requieren no categorías ideológicas sino sociológicas. 
Es lo que Habermas practica al recurrir al concepto dur- 
kheimiano de conciencia colectiva, como equivalente al de 
saber precategorial sobre el mundo de la vida. El cambio es- 
tructural de conciencia colectiva, en tal hipótesis, tiene lugar 
cuando el mundo de la vida pierde su poder de prejuzgar la 
praxis comunicativa cotidiana a medida que los actores ha- 
cen triunfar su particular interpretación de la misma. El sus- 
trato común aportado por el mundo vivido se disgrega y los 
mundos formalizados de la cultura, de la sociedad y de la 
personalidad, se disocian y distancian entre sí bajo presión 
de su particular racionalidad estratégico-funcional'%, 

Dos son, pues, las modalidades según las cuales el mundo 
de la vida se reproduce: de modo homogéneo o de modo he- 
terogéneo. El a priori pre-sistémico y los componentes es- 
tructurales del mismo, cultura, sociedad, personalidad, de- 
vienen mundo racionalizado o según el modus de la ruptura 
o según el modus de la mediación comunicativa. En el pri- 
mer caso, de extrapolarse la razón instrumental en sus fun- 
ciones, origina los fenómenos de la colonización y desaco- 
plamiento. En el segundo, el mundo de la vida despliega las 
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propias virtualidades de racionalidad y se incrementa a sí 
mismo como depósito y fondo de reservas. A la acción co- 
municativa, por tanto, corresponde la tarea de vehicular la 
sustancia del a priori concreto social, que la Lebenswelt nom- 
bra. Y la teoría sociológica cons ada sobre la acción co- 
municativa asume el rol de fundamentación racional del resto 
de los saberes. Un rol equivalente, en otro paradigma, al que 
Husserl asignó a la Fenomenología en cuanto lógica trascen- 
dental. De establecerse la corriente mediadora de dentro 
afuera, es decir, del mundo de la vida a la situación sisté- 
mica, lo que «liga entre sí a los individuos socializados y lo 
que asegura la integración de la sociedad es un tejido de ac- 
ciones comunicativas que sólo pueden tener buen suceso a 
la luz de tradiciones culturales —y no mecanismos sistémi- 
cos— que escapan al saber intuitivo de los miembros»!%8, Es 
decir, el trasfondo del mundo de la vida, operante bajo la 
forma de acervo cultural, actúa de encuadre ideológico en el 
que se interpretan situaciones, se legitiman actuaciones y se 
validan experiencias subjetivas. El mundo de la vida se torna 
presente en su reproducción al ser aceptado como un todo 
insustituible. Se comprende, entonces, la acción comunica- 
tiva «como elemento de un proceso circular en el que el 
agente ya no aparece como iniciador sino como producto de 
tradiciones en las que está, de grupos solidarios a que per- 
tenece y de procesos de socialización y aprendizaje a los que 
está sujeto. Tras este primer paso objetivante la red de ac- 
ciones comunicativas constituye el medio a través del cual se 
reproduce el mundo de la vida», 

Husserl, como ya tuvimos ocasión de ver, desenmascaró 
y denunció, en los avances modernos del objetivismo natu- 
ralista, fenómenos de suplantación y encubrimiento del 
mundo de la vida. El hecho acontecía cuando las entidades 
ideales producidas por la formalización matemática, a 
ren rango de seres en sí y reivindican ser portadores de la 
auténtica entidad de las cosas. Un mundo ideológico (Ide- 
enkleid) encubre, entonces, la verdadera realidad y ésta, a 
pesar de encontrarse dada con antelación en el mundo de la 
vida, es relegada al olvido''%, Husserl analiza el quid pro quo 


108 Tbid., Il, pág. 211. 

109 PP pág. 98. 

110 Die Krisis der Wissenschaften, págs. 20 y sigs., 365 y sigs. Cfr. J. De- 
rrida, L origine de la Géometrie en Husserl (París, 1962) y J. M.* G.? Gó- 
mez-Heras, El a priori del mundo de la vida..., págs. 59-61, 140 y sigs., 
153-154. 
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en su relevancia epistemológica y dentro del encuadre que el 
cliché sujeto-objeto proporciona para enjuiciar la génesis de 
la ciencia moderna. Este mismo fenómeno de disociación y 
suplantación entre dos tipos de racionalidad, en el que la ins- 
tancia precategorial trascendental pierde su poder de cohe- 
sión y arriesga perder la propia entidad, adquiere en Haber- 
mas relevancia sociológica a través de los conceptos de des- 
acoplamiento y colonización del mundo de la vida. La 
dialéctica se entabla, en su caso, entre el mundo de la vida 
social y el mundo sistémico-funcional. Husserl, situado en su 
peculiar perspectiva epistemológica, contempla el distancia- 
miento creciente entre el mundo de la vida del sujeto y el 
mundo objetivo de la ciencia como una pérdida de espacio 
para los valores y vivencias personales a ventaja de la neu- 
tralidad axiológica de los hechos. El distanciamiento viene 
impuesto por los procedimientos de cuantificación con los 
ue el formalismo matemático no sólo configura una reali- 
ad ajena a la vida personal sino que, en un proceso de re- 
torno a lo concreto, la hace consistir en verdadero ser de las 
cosas. Este cliché fenomenológico subyace a la categoría ha- 
bermasiana de desacoplamiento. Con ella se denuncia la po- 
sible pérdida del componente transcendental, que el mundo 
de la vida mantiene y que la positivización sociológica ol- 
vida. Para debatir la cuestión Habermas elige como interlo- 
cutor a Parsons. Y el desacuerdo triunfa. A la absorción del 
mundo de la vida en el sistema funcional de acción propuesta 
por Parsons, Habermas contrapone un dualismo, que permite 
comprender las tensiones dialécticas y las perturbaciones a 
ue dan lugar los desacoplamientos y reducciones entre los 
diferentes tipos de razón y los diferentes subsistemas socia- 
les. La racionalidad del mundo de la vida y la racionalidad 
del mundo sistémico precisan ser onmastados por la acción 
comunicativa para que la sustancia ético-social no se pierda 
ni reste inoperante en la cultura, en la sociedad o en el su- 
jeto, que se objetivan en una situación concreta!!!, 
Desacoplamiento y colonización constituyen el cara y cruz 
de un mismo proceso, cuyas consecuencias son la pérdida de 
sentido, la desintegración social y la quiebra de identidad per- 
sonal. Los tres componentes estructurales del mundo de la 
vida: cultura, sociedad y personalidad, se ven afectados por 
otros tantos elementos básicos del mundo sistémico: la polí- 
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tica, la administración y la economía. Es en éstos donde la 
racionalidad estratégico-funcional amenaza con disolver a la 
racionalidad hermenéutico-comunicativa!!12, A medida que 
aquella adquiere hegemonía, ésta resta relegada a segundo 
plano. Ello puede originar una situación de violencia estruc- 
tural en la que la víctima se llame «acción comunicativa ten- 
dente al entendimiento y al consenso» y las patologías sub- 
siguientes!''3. El mundo sedimentado como sistema implanta 
espacios de control y eficacia en detrimento de un mundo vi- 
vido como libertad y justicia. La acción humana se rige, en 
ese caso, por una lógica carente de sentido para el mundo 
de la vida social y personal. Porque no solamente tienen lu- 
gar procesos de autonomización de la política, la economía 
o la burocracia respecto a la normatividad de lo que repre- 
sentan la cultura, la sociedad o la subjetividad, sino que los 
papeles se invierten pretendiendo aquéllos el dominio y la 
domesticación de éstas. La racionalidad estratégico-funcional 
acaba colonizando los espacios otrora soberanos de la racio- 
nalidad hermenéutico-comunicativa. A decir verdad, lo que 
Habermas quiere significar con la categoría colonización, 
coincide, si bien en paradigma diferente, con lo que Weber 
denominaba racionalización conforme a resultados (Zweckra- 
tionalitát) y correspondiente desencantamiento del mundo. 
La racionalidad sistémico-funcional, desvinculada del mundo 
de la vida, conduce a fenómenos de desarraigo cultural, mo- 
ral y personal. De tales fenómenos ya Hegel y Marx habían 
levantado acta con categorías como las de alienación o cosi- 
ficación, si bien con resultados pobres, al carecer de los ins- 
trumentos de contraste mundo de la vida-mundo sistémico. 
Más certeros resultan, en cambio los diagnósticos de Husserl 
y de Weber. Husserl con su teoría de la pérdida y suplanta- 
ción del mundo de la vida a cargo del objetivismo formali- 
zante y Weber con su dialéctica esencantamientoracional:. 
zación, acotaron con acierto el fenómeno que Habermas de- 
nomina colonización del mundo de la vida y en el que los 
imperativos de los subsistemas sociales autonomizados de 
aquél y disociados entre sí, presionan desde fuera sobre el 
mundo vivido y con actitud de gendarmes colonizadores, im- 


112 TAC-II, pág. 219. Cfr. M. Boladeras, ob. cit., pág. 78. 

113 Un ejemplo de patología social típica es la originada por el dinero 
en el subsistema económico regido únicamente por la racionalidad instru- 
mental. El entendimiento y el consenso resultan, en este caso, inviables y 
los conflictos inevitables. Cfr. TAS-Il, págs. 279-280. 
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ponen la lógica de la razón estratégico-funcional!!* a una so- 
ciedad que opone resistencia. 

Husserl, como es sabido, detecta con acierto la enferme- 
dad de nuestro tiempo. Su diagnóstico de la crisis de las cien- 
cias y de las causas de la misma, se centra no en el problema 
de la cientificidad del saber, que aquéllas proporcionan, ni 
en la eficacia del universo tecnológico, que posibilitan. In- 

uirió la crisis de sentido a que están avocadas, cuando pier- 
den su acoplamiento con el mundo de la vida, sobre el que se 
sustentan, lo cual acontece a medida que, a lo largo de la 
modernidad, el objetivismo naturalista, formalizado matemá- 
ticamente, suplanta al mundo vivido con un manto ideoló- 
gico de entes formales objetivados, que adquieren rango de 
verdaderos seres en sí de las cosas!!”. Ampliando el escena- 
rio epistemológico de enjuiciamiento y aplicándolo a toda la 
realidad social, Habermas diagnostica las crisis y patologías 
de la sociedad moderna utilizando el mismo cliché que Hus- 
serl. En la nueva perspectiva, la función epistemológica dis- 
torsionante del objetivismo naturalista, la asume el mundo 
e stémico funcional: cuyos subsistemas autonomizados: polí- 
tica, economía y administración invaden el mundo de la vida 
y lo suplantan. Acontece entonces una inversión de factores 
en la que los medios sustituyen a los fines y las estrategias 
a los valores, mediante procesos de tecnificación, burocrati- 
zación y politización estratégica. La acción comunicativa y 
su tarea de vehicular enjundia del mundo de la vida, es de- 
cir, cultura, cohesión social y valores personales, resta blo- 
queada, generando crisis de sentido, de integración colectiva 
y de identidad personal. Los altisonantes términos de mo- 
dernidad y modernización se cubren entonces de un halo de 
ambigúedad, solamente descifrable a partir de la razón her- 
menéutica, que la acción comunicativa desarrolla. 

Los fenómenos de crisis toman cuerpo en el interior de 
los cambios que afectan a la sociedad capitalista avanzada 
durante su fase de transición al socialismo. Una tipología de 
tales crisis puede obtenerse a partir de los tres subsistemas 
con los que aquella sociedad se estructura: el económico, el 
político-administrativo y el sociocultural. A la vista de los 


114 Cfr. J. M. Mardones, Razón comunicativa y teoría crítica, pági- 
nas 219 y sigs. donde se efectúa un seguimiento detallado del fenómeno 
de la colonización en diferentes segmentos de la vida social. 

115 Cfr. J]. M.?* G.* Gómez-Heras, El a priori del mundo de la vida..., 
págs. 301-302. 
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mismos se pueden distinguir cuatro tipos básicos de crisis, 
dos de las cuales afectan a la estructura sistémica del mundo 
burgués: las crisis económica y de racionalidad, y otras dos 
a la identidad de la misma: las de legitimación y motivación. 
El origen de la crisis reside, en todos los casos, en un des- 
equilibrio existente entre racionalidad sistémico-funcional y 
racionalidad axiológico-comunicativa, dentro de un contexto 
global de deshumanización progresiva, causada por la hiper- 
trofia tecnocrática. A medida que la racionalidad sistémica 
coloniza nuevas zonas del mundo vivido, la dimensión mo- 
ral tiende a desaparecer o, en el mejor de lo casos, a refu- 

iarse en la esfera privada. La liberación y emancipación del 

ombre resultan entonces inviables. En efecto: una sociedad 
en la que el cienticismo y el tecnicismo, traspasando los lí- 
mites asignados por Kant a la razón teórica, se arrogan la 
función desempeñada otrora por las ideologías, padece una 
manipulación de las motivaciones morales, que inevitable- 
mente colisiona con las convicciones eo nalesis Las cri- 
sis de motivación, a las que en última instancia los otros ti- 
pos de crisis remiten, acontecen con los cambios culturales, 
al perder poder motivador sobre las voluntades los valores 
hasta entonces vigentes. El depósito axiológico proveedor de 
motivaciones se debilita y deja de configurar una forma de 
vida. Es cabalmente lo que acontece durante nuestra época 
con el tránsito de la cultura individualista-utilitaria a otra 
más social y solidaria. La vida misma presiona para sustituir 
el modelo individualista de moral, característico de la cultura 
burguesa, por un modelo construido con procedimientos dia- 
lógicos y consenso, en donde el imperativo moral sea pro- 
ducto del acuerdo intersubjetivo. Obtener ese consenso pre- 
supone retrotraer la reflexión práctica a estrategias procedi- 
mentales, que legitiman normas y valores, procedimientos, 
que inevitablemente implican una universalización de la ética. 
Con lo cual nos topamos de nuevo con una idea tan central 
como reiterativa de Habermas: que la validez de una norma 
moral, está fundada sobre razón, cuando existe consenso so- 
bre la misma por parte de todos los posibles afectados y que 


116 Cfr. J, Habermas, Problemas de la legitimación en el capitalismo 
tardío, Buenos Aires, Amorrortu, 1975. Un resumen del pensamiento ha- 
bermasiano sobre el tema en E. M. Ureña, La teoría crítica de la socie- 
dad de Habermas, Madrid, Tecnos, 1978, págs. 106-133; véase también 
la exposición de E. Serrano Gómez, Legitimación y racionalización. We- 
ber y Habermas, La dimensión normativa de un orden secularizado, Bar- 
celona, Anthropos, 1994, págs. 224 y sigs. 
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tal consenso sea el resultado de un discurso desarrollado con 
las garantías formales, que proporciona la situación ideal de 
comunicación. 

La afición de Habermas a usar esquemas macrosociales 
para interpretar eventos socioculturales propicia, también en 
este asunto, una serie de figuras gráficas que encuadran de 
modo visual la interrelación entre procesos de producción del 
mundo de la vida y fenómenos de crisis. De entrada se pre- 
cisan dos prenotandos para comprender lo que se dice de ta- 
les cambios: a) que Habermas opera con un modelo dualista 
para diagnosticar las enfermedades de las sociedades con- 
temporáneas, modelo articulado en la alternativa mundo de 
la vida-mundo sistémico. A la luz de ambos polos, el teórico 
social se encarga de concretar cuáles son las aportaciones de 
los procesos de reproducción social al mantenimiento de los 
componentes estructurales del mundo de la vida, así como 
de rastrear los fenómenos de crisis derivados de las pertur- 
baciones en aquella reproducción. b) Se han de tener pre- 
sentes, igualmente, las funciones que cumple la acción co- 
municativa en los fenómenos de reproducción, para no errar 
en las posibles causas que se asignen a una crisis o a una 
patología. Como ya hemos indicado, a la acción comunica- 
tiva compete, a tenor del esquema tripartito de Mead: 1) en 
el proceso de reproducción cultural, mantener críticamente 
la tradición y por lo que a la cultura respecta, renovar el sa- 
ber legitimatorio; por lo que a la sociedad concierne, trans- 
mitir ese mismo saber en los procesos de educación de la 
personalidad; 2) en los procesos de reproducción, cuyo con- 
tenido es la integración social, la acción comunicativa tiene 
a su cargo el inmunizar el núcleo de orientaciones valorati- 
vas en el segmento de la cultura; el coordinar las acciones 
mediante el reconocimiento de pretensiones de validez en el 
segmento de la sociedad y reproducir los patrones de perte- 
nencia social, en la esfera de la personalidad; 3) cuando, fi- 
nalmente, el proceso de reproducción afecta a la socializa- 
ción de los individuos, la acción comunicativa está encargada 
de promover la enculturación de aquéllos, la internalización 
de valores sociales y la construcción consiguiente de la iden- 
tidad personal. Aquellos pre-notandos a) y b), a pesar de la 
indudable artificiosidad del esquematismo, proporcionan un 
encuadre cuasi cartesiano para interpretar los cambios, cri- 
sis, desequilibrios y patologías de las sociedades modernas! '”, 


117 TAC-IL, págs. 204, y sigs. No se cuenta entre los méritos menores 
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Abundando en el uso del modelo tripartito de Mead, la ta- 
rea de la acción comunicativa se concreta en la reproducción 
de las estructuras del mundo de la vida y en el mantenimiento 
de las mismas como elementos simbólicos de la realidad so- 
cial. Combinadas aquellas estructuras del a priori concreto con 
los procesos de reproducción, los cuales, a su vez, son tres: 
reproducción cultural, integración social y socialización, se ob- 
tienen los siguientes resultados: a) la reproducción cultural se 
encarga de mantener aquellos esquemas de interpretación, que 
son susceptibles de consenso y que sirven de saber válido. Este 
saber aporta los valores que legitiman una sociedad y los pa- 
trones de comportamiento a los que se ajustan la formación y 
la educación de las personas. Lo que en el proceso de repro- 
ducción se garantiza es la continuidad entre tradición y pro- 
greso. La reproducción cultural, mantiene el elemento cogni- 
tivo a través de los cambios y con ello una estructura básica 
del mundo de la vida b) Los procesos con los que se repro- 
duce la integración social aportan, en cuanto al mantenimiento 
de los componentes estructurales del mundo de la vida, obli- 

aciones en el segmento de la cultura, legitimidad para las re- 
aciones intersubjetivas en el ámbito social y pertenencia de 
las personas a colectivos sociales. Con ello, el mundo de la 
vida contribuye a cohesionar la solidaridad entre los colecti- 
vos, generando vínculos entre las nuevas situaciones y los es- 
tados de mundo preexistentes. La sociedad obtiene de ese 
mundo estabilidad, reafirmando su legitimidad legal y opo- 
niendo resistencias a los estados de anomia, provocados por 
las tendencias anárquicas. c) Los procesos de reproducción, fi- 
nalmente, que conciernen a la socialización y desarrollo de la 
identidad personal, aportan, al reproducir el mundo de la vida, 
horizontes interpretativos, motivaciones para acciones regula- 
das por normas y capacitación para interacciones individuales. 
La socialización de las personas se cuida de sintonizar la con- 
ducta de las mismas con las formas de vida colectivas. Las es- 
tructuras del mundo de la vida perviven de ese modo, a tra- 
vés de los procesos de reproducción correspondientes, en los 
mundos sistémicos, que emergen en la historia. 


de Habermas el haber proporcionado a los sociólogos una teoría general 
y un bagaje de conceptos aptos para interpretar el mundo social. Este, de 
suyo, resulta particularmente opaco a los métodos habituales en el fun- 
cionalismo, más interesado por practicar análisis de estructuras fijas de 
aquel mundo, que en descubrir las patologías y desequilibrios del mismo 
en orden a su mejoramiento. 
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Si la acción comunicativa no cumple satisfactoriamente 
las funciones de reproducción que tiene asignadas, se origi- 
nan fenómenos de crisis con los consecuentes desequilibrios 
y patologías sociales. Es lo que acontece cuando un exceso 
de racionalidad conforme a resultados atrofia un segmento 
de la vida social, causando en la reproducción algún des- 
equilibrio o ausencia de componentes estructurales del mundo 
de la vida. Durante la época moderna tales perturbaciones 
han corrido a cargo de los subsistemas de la economía y de 
la administración del Estado. Con el tránsito al sistema de 
producción capitalista y con el exceso de instrumental ad- 
ministrativo en el Estado, emergen desequilibrios sociales, 
que están en la base de las crisis de la época moderna. Lo 
que entonces sucede se comprende a partir de un sencillo es- 
quema, que aplica las perturbaciones en la reproducción del 
mundo de la vida a cada uno de los componentes del mismo. 
Hecha la aplicación se observa cómo una perturbación en la 
reproducción de la cultura ocasiona pérdidas de sentido, de 
legitimación y de orientación educativa. Las crisis culturales 
consiguientes advienen en forma de situaciones nuevas emer- 
gentes, que perturban la racionalidad vigente en el mundo 
de la vida y el sentido de la misma en aquélla expresado. Si 
ello acontece, la crisis se expande en las esferas pública y 
privada, impulsando patologías de legitimación y orientación 
pedagógica, que dejan a los autores desguarnecidos ideoló- 
gicamente ante hechos ambiguos. Son lo que se denomina 
crisis de saber válido, cuyos efectos son susceptibles de eva- 
luación en el segmento concreto de la racionalidad de una 
cultura. De producirse la perturbación en el ámbito de la in- 
tegración social, es decir, en el segmento de las leyes y del 
orden, se producen fenómenos de inseguridad en las identi- 
dades de grupos, situaciones de anomia y estados de aliena- 
ción colectiva. La crisis, en este caso, muestra la carcoma 
que corroe la solidaridad imprescindible para la cohesión en- 
tre los grupos y para la estabilidad entre los colectivos so- 
ciales. Las perturbaciones en los procesos de socialización de 
las personas, procesos cuya finalidad se orienta a la afirma- 
ción de la identidad de las mismas, dan origen a la ruptura 
con las tradiciones en el sector de la cultura, a la pérdida de 
motivación en las conductas sociales y a psicopatologías 
de los individuos en el ámbito privado. Son desequilibrios que 
afectan a la autonomía y a la identidad personal y que dan 
origen a disonancias entre los individuos y la sociedad, di- 
sonancias que aparecen en fenómenos de marginación y alie- 
nación, donde el yo se desacopla de las estructuras sociales 
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del mundo de la vida!!3, De todo lo dicho se sigue, que éste, 
el mundo de la vida, actúa como suelo y soporte del saber 
cultural, de la integración social y de la identidad personal y 
que la tarea de mantenerlo como tal en cualquier mundo sis- 
témico emergente está encomendada a la acción comunica- 
tiva. 

Expuesta la propia teoría del cambio social, les llega el 
turno a sus hipotéticos o reales oponentes. La exposición cede 
entonces, el protagonismo a la crítica. Habermas hace hin- 
capié en la dimensión social del mundo de la vida y en su 
potencial totalizador al acentuar el carácter trascendente del 
mismo, por un lado, y al afirmar su penetración en todos los 
subsistemas sociales con la ayuda de la acción comunicativa 
en función de vaso comunicante. Habermas pretende reafir- 
mar la unidad de la razón social dentro de una realidad plu- 
ralista y diversificada, en la cual, sin embargo, no desapare- 
cen ni los riesgos de desequilibrio ni las patologías causadas 
por la pérdida de algún componente estructural del mundo 
de la vida. De ahí la inevitable crítica a las diferentes ver- 
siones reduccionistas del cambio y que, según el ritmo triá- 
dico que sigue en sus análisis, concreta en tres: la reducción 
culturalista, adjunta a los nombres de Schuútz-Luhmann, la 
institucional asignada a los de Durkheim y Parsons y la psi- 
cológica o personalista, que atribuye a Mead. Reaparece con 
ello la trilogía ya consabida: cultura, sociedad, personalidad 

la necesidad de una instancia, que aporte equilibrio entre 
los citados ingredientes. 

Habermas la emprende, ante todo, con aquéllos de quie- 
nes ha tomado buen número de ideas, en especial con la fe- 
nomenología culturalista. El uso sociológico del concepto de 
mundo de la vida practicado por Schútz adolece, en su opi- 
nión, de unilateralidad. Peca de reducción ideológica y no se 
desprende suficientemente de la filosofía de la conciencia. De 
ahí las ambivalencias y ambigúuedades, causadas por las ten- 
siones persistentes entre el análisis f2snomenológico del mundo 
de la vida y la teoría sociológica de la acción comunicativa. 
Todas ellas remiten en su origen a la oposición entre la pers- 
pectiva egológica, dentro de la que la filosofía de la con- 
ciencia opera, y la dimensión intersubjetiva, que Schútz pre- 
tende incorporar a su teoría social. Esta pretensión le impone 


118 TAC-CEP, figs. 24-25, págs. 471-474 y los pasajes paralelos de TAC- 
II, figs. 21, 22, págs. 203-204. 
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el abandono de la constitución del mundo de la vida y de su 
sentido en el ámbito de la subjetividad y le fuerza a postu- 
larlo como realidad social ya intersubjetivamente constituida. 
Con ello se da un gran paso en la buena dirección hacia la 
teoría sociológica, puesto que el mundo de la vida se de- 
subjetiva y aparece como fenómeno apriorístico intersubjeti- 
vamente constituido y dado con antelación a la vida del su- 
jeto individual!'?. Pero persisten lastres egológicos, tal como 
el intuicionismo en tanto modo de percepción de las experien- 
cias precategoriales, y la carencia de una racionalidad lin- 
guística. Lastres que serían obviables de aceptar un plantea- 
miento de la teoría sociológica en términos de acción comu- 
nicativa. Ello, sin embargo, no acontece y es la contribución 
de Habermas la que aporta materiales para paliar el achi- 
cado uso del concepto de Lebenswelt por parte de Schiútz!?", 
La acción comunicativa, al complementar al mundo de la 
vida, permite obviar los riesgos reduccionistas y unilaterali- 
dades a que pueden dar lugar la absolutización de una de 
las tres vías de reproducción sistémica del a priori precate- 
gorial. El equilibrio y la moderación, que la acción comuni- 
cativa propicia, evita el protagonismo que cualquiera de los 
tres cba cultura, sociedad y personalidad, pueda rei- 
vindicar en detrimento de los otros dos. 

El achicamiento del concepto de mundo de la vida en su 
formulación culturalista no permite descubrir la complejidad 
y virtualidades de aquel mundo. Dicha complejidad sola- 
mente se hace permeable al análisis, cuando éste se ejecuta 
en términos de teoría de la comunicación. La reducción cul- 
turalista del mundo de la vida «restringe a los aspectos de 
entendimiento un concepto de mundo de la vida menguado 
en términos culturales»!?!, Este mundo funge de acervo de 
saber al que los actores recurren para avalar cada situación 
concreta. El aval, sin embargo, ha de acreditarse ante la ra- 
cionalidad formal, que construyen los mundos particulares de 


119 La crítica de Habermas es correcta. En la sociología de Schútz, el 
protagonismo continúa siendo monopolizado por el ego. El mundo de la 
vida es lo dado al sujeto, en y para el sujeto. De ahí que el paradigma de 
la conciencia aparezca como un «contexto subjetivo de sentido». El otro 
es descubierto como otro sujeto y el mundo se articula como asunto en- 
tre sujetos. La perspectiva egocéntrica nunca es abandonada. Cfr. Las es- 
tructuras del mundo de la vida, págs. 35-36. 

120 Cfr, TAC-II, págs. 185-193 y el comentario de U. Matthiessen, ob. 
cit., págs. 59, 61 y sigs. 

121 TAC-IL pág. 197. 


[368] 


la facticidad, de la normatividad y de la subjetividad, es de- 
cir, ante la racionalidad positivista que aportan los hechos, 
las normas y las vivencias. Por ese camino se entabla un pro- 
ceso de revisión del mundo de la vida a tenor de la circula- 
ridad hermenéutica en el que éste se reproduce en las dife- 
rentes situaciones y a la vez se enriquece. En tal proceso puede 
acontecer tanto reiteración de la tradición como ruptura con 
la misma, pero siempre en términos culturales de modo que 
la teoría social se reduce a sociología del conocimiento. Es 
decir, la acción social equivale a mera interpretación del 
mundo según la conocida tesis XI de Marx sobre Feuerbach. 
Concepto de mundo de la vida a todas luces alicorto, puesto 
que la realidad social incluye otras dimensiones, tales el par- 
ticipar en las interacciones con las que se reafirma la perte- 
nencia a un grupo (integración social) o se testimonia la pro- 
pia identidad. Es decir: además del saber, existen los com- 
promisos, tomando partido por algo y manifestando quién se 
es. Lo cual indica que el mundo de la vida, además de saber 
teórico, implica, como su nombre indica, vivir solidariamente 
con otros y coherentemente consigo mismo!??, 

Con lo dicho no se dan por concluidas las críticas a la so- 
ciología comprensiva de Schútz-Luhmann. Esta se hace acree- 
dora de nuevas censuras a causa de su cerrazón e imperme- 
abilidad a toda revisión desde instancias externas a la misma. 
Si su coherencia teórica le reporta ventajas, tales como la in- 
munidad ante agresores ideológicos externos, continuidad en 
la reproducción, cohesión interna y estabilidad doctrinal, esas 
ventajas se pagan con riesgos peligrosos de inmovilismo, ina- 
daptación a las situaciones históricas e incapacidad para la 
autocrítica y para la digestión de las vivencias personales. Es 
lo que acontece en una sociología ligada a la perspectiva 
desde la que la cultura investigada se interpreta a si mísma; 
esta perspectiva interna deja de lado todo aquello que obra 
desde fuera sobre el mundo cultural de la vida. Especialmente 
los planteamientos teóricos que parten de un concepto cul. 
turalista del mundo de la vida se ven envueltos en las fala- 
cias de lo que cabría llamar un idealismo hermenéutico (Wel- 
mer)!”3, El protagonismo que el componente cultura adquiere 
en los procesos de prodEsción del mundo vivido arriesga 
desembocar en autointerpretación reiterativa de sí mismo, 
ajeno a cualquier enriquecimiento proveniente de la contin- 


122 Ibíd., págs. 196-199, 
123 TAC-II, pág. 210. 
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gencia histórica o de la empiria social. Se obvia, además, el 
descriptivismo positivista de hechos, que se contenta con re- 
producir la trivialidad de lo cotidiano sin pretensión alguna 
de interpretación de los datos. Son cabalmente estas defi- 
ciencias, tanto por exceso como por defecto de componente 
cultural, las que pretende paliar el factor lingúístico. Haber- 
mas, a este propósito, rezuma dialéctica hegeliano-marxista. 
Entre el A priori de la Lebenswelt y sus objetivaciones sisté- 
micas se sitúa la acción comunicativa como instancia me- 
diadora, que, en un platonizante exitus-reditus, imparte co- 
hesión a la vez que digiere contingencia. Si esto acontece, la 
sociedad se vertebra como «red de cooperaciones mediadas 
comunicativamente». 

De adquirir protagonismo otro de los componentes es- 
tructurales del mundo de la vida, tal como la sociedad, con 
el consiguiente primado de la integración social, se originan 
también corrimientos importantes en el modo de articularse 
el cambio social. La hermenéutica de los procesos de repro- 
ducción se vincula entonces a la comprensión del mundo vi- 
gente en los colectivos a los que los actores están adscritos. 
Estaríamos, en este caso, ante una reducción institucionalista 
del mundo de la vida, vertiente en la que se desarrolla la so- 
ciología de Durkheim. Tanto en tal hipótesis como en la 
orientación preferida por Mead, al acentuar la identidad per- 
sonal, nos encontramos con sendos episodios de achicamiento 
y reducción del mundo de la vida, originados por el predo- 
minio y absorción, por parte de un elemento estructural, de 
los otros dos. La sociología de Durkheim es un claro ejem- 

lo de achicamiento del mundo de la vida bajo el aspecto de 
a integración social. El saber cultural y la identidad perso- 
nal peligran ante la presión que ejerce la conciencia colec- 
tiva. La tradición, por el contrario, que se remonta a Mead, 
acentúa la afirmación de la identidad personal y del proceso 
de socialización con que los individuos la adquieren. Ello 
propicia, de nuevo, un concepto menguado de mundo de la 
vida, ya que el componente psicológico-individual pasa a pri- 
mer plano en detrimento de la cultura y de la cohesión en- 
tre los grupos. La teoría sociológica tiende por ese camino a 
disolverse en psicología social!?*, 


124 Ibíd., II, pág. 199. 
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7.5. TIPOLOGÍA DE LA ACCIÓN Y DE LA RAZÓN SOCIALES 


Dos clásicos del pensamiento sociológico, E. Durkheim y 
M. Weber, coincidieron en que la categoría de acción social 
proporcionaba el punto de arranque y tema básico de las cien- 
cias sociales. El primero, analizándola desde fuera, desde la 
presión que la objetividad social ejerce sobre la acción del ac- 
tor, y el segundo, situándose dentro de la misma, en la pers- 
pectiva del sujeto que confiere un determinado sentido a sus 
actos, se convirtieron en portaestandartes de sendas tradicio- 
nes de teoría sociológica, que marcan hasta nuestros días las 
orientaciones fundamentales de la misma!?”. Como es sabido, 
para Durkheim lo que convierte a una acción humana en ac- 
ción social es un componente extrasubjetivo, englobado en la 
denominada conciencia colectiva, y que se impone de modo 
determinante en el modo de pensar, obrar o sentir de los in- 
dividuos!?f. La objetividad sociológica, en este caso, y el po- 
der coercitivo de la misma sobre los individuos acuñan los 
rasgos característicos o peculiares de la acción social. Aque- 
lla conciencia colectiva engloba elementos tan dispares como 
la herencia cultural de un pueblo, sus costumbres o pautas 
de conducta, valores, etc., que configuran el sedimento o 
mundo de la vida sobre el que se sustenta el pensar, el obrar 
y el sentir de una sociedad. Este elemento, extrínseco a los 
sujetos individuales y dado con antelación a los mismos, se 
contrapone a la conciencia individual, a sus vivencias y pe- 
culiaridades, ejerciendo presión sobre la misma en orden a in- 
tegrarla en el contexto objetivo sociológico, que actúa como 
elemento de cohesión e integración de los individuos en los 
colectivos sociales y entre estos mismos. Weber, por el con- 
trario, no rastrea los elementos constituyentes de la acción so- 
cial en factores objetivos y extrínsecos al sujeto o actor, sino 
en la interioridad de éste, encontrando aquel elemento cons- 
tituyente en el «sentido mentado por el sujeto en cuanto re- 
ferido a la conducta de otros», conducta que sirve de orien- 
tación!?”, Desde el momento, sin embargo, en que la acción 
social se vincula al sentido de la misma, ya sea mentado por 


123 Cfr. V. Vanberg, Die Zwei Soziologien, Tubinga. 1975, 101 y sigs; 
147 y sigs. 

¡e E. Durkheim, Las reglas del método sociológico. trad. al castellano 
(Buenos Aires, 1965) págs. 7 y sigs. 

127 M. Weber, Economía y sociedad, trad. al castellano, México, 1964, 
vol. 1, págs. 5 y sigs. 
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el sujeto, ya puesto en relación con la conducta de los otros, 
la acción social adquiere valor significativo y simbólico para 
los actores. Las conductas de los mismos quedan integradas 
en un sistema de comunicación, que va más allá del saber in- 
formativo, proporcionado por los enunciados descriptivos de 
las ciencias y precisa del conocimiento intelectivo, construido 
por la interpretación. Á pesar, pues, de coincidir en asignar 
a la categoría de acción social el puesto central de la teoría 
sociológica, el modo diferente de concebirla convirtió a Durk- 
heim y a Weber en cabezas de fila de sendas orientaciones 
opuestas en el método con el que la ciencia social había de 
ser construida: el objetivismo positivista, característico de la 
tradición comtiana en el caso de Durkheim, y el subjetivismo 
hermenéutico, típico de la tradición comprensiva o herme- 
néutica germana, en el caso de Weber. 

Siempre reacio a pensar las cosas según el modelo dualista 
de la epistemología neokantiana, sustentado sobre la alteridad 
sujeto-objeto, y con una querencia poco menos que innata a te- 
matizar los problemas a lo Hegel, de modo trialista, Habermas 
acota su propia posición, contrastándola con las tres orienta- 
ciones contemporáneas más relevantes en teoría sociológica. 
A este propósito es de notar, que su forma mental posee una 
gran capacidad para digerir ideas de la más diversa procedencia, 
muy abundantes en todo caso, y una no menor habilidad para 
reconvertirlas en fichas utilizables, previa reforma, en el propio 
sistema. Las críticas se combinan estratégicamente con la recep- 
ción de lo que se juzga válido, habida cuenta de la intencionali- 
dad global de un proyecto ambicioso y de amplios vuelos. 

Una primera orientación centraría su interés en los as- 
pectos sociales de la historia. Correspondería a quienes con- 
templan los fenómenos sociológicos bajo el prisma del cam- 
bio y de la evolución, ya en perspectiva historicista (M. We- 
ber), ya en perspectiva dialéctica (K. Marx). Es tradición que 
goza de un privilegiado aprecio por parte de Habermas, una 
vez purgada del componente burgués-subjetivista en Weber 
y del db emáticotolalitano en Marx. Una segunda orientación 
se ocuparía, preferentemente, de la organización sistémica de 
la sociedad, a través de las ciencias de la administración y 
de la economía. Estaría asociada a la denominada razón fun- 
cional. Sus representantes más conspicuos serían T. Parsons 
y N. Luhman, y su deficiencia más pronunciada la incapaci- 
dad congénita para detectar las patologías sociales!?B, Una 


128 El subtítulo de la obra principal de Habermas, Crítica de la razón 
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tercera orientación, en fin, se vincularía a la Fenomenología 
y a la Hermenéutica, inspirando las diferentes variantes de so- 
ciología comprensiva, cuyos intereses polarizarían en el es- 
clarecimiento «de las estructuras de las imágenes del mundo 
y de las formas de vida». Su tema central está constituido por 
el análisis de la vida cotidiana. Es orientación a la que se aso- 
cian los nombres de A. Schiitz, P. Berger y T. Luckmann'?. 

Habermas, con su sincretismo habitual, dialoga con unos 
y Otros, a veces críticamente, a veces receptivamente, pero 
siempre con la intención de reconvertir ideas ajenas en ma- 
tenial apto encajable en el propio paradigma de la acción co- 
municativa. Para ello se requiere: a) contemplar la sociedad 
como un Todo que se despliega en múltiples direcciones y 
que, por lo mismo, no puede ser reducido unidimensional- 
mente ni a un sistema (Parsons) ni a mundo de la vida (Fe- 
nomenología); b) de acentuarse el predominio de una de las 
facetas o estructuras de la realidad social, en detrimento u 
olvido de las otras, se da lugar a desequilibrios, que origi- 
nan diversas patologías sociales, las cuales, a su vez, ocasio- 
nan las crisis, que proliferan en nuestra civilización; c) el pro- 
cedimiento metodológico con el que haya de construirse la 
ciencia social no puede, en consecuencia, reducirse al mé- 
todo empírico-positivo, característico de las ciencias descrip- 
tivas, con sus achicados y alicortos conceptos de razón y de 
experiencia, sino que debe incorporar procedimientos her- 
menéutico-dialécticos, como los practicados por la acción co- 
municativa, con los que se da cuenta razonable de la globa- 
lidad del fenómeno social. Esta metodología de carácter in- 
tegrador hace justicia tanto a las reivindicaciones de 
objetividad, provenientes del concepto moderno de ciencia, 
como a las exigencias de un minimum de unidad de la ra- 
zón práctica!3%, El resultado al que se quiere llegar, en buena 
parte logrado, no es otro que el de una visión ético-política 
de la realidad social, visión que, más allá de la mera consi- 
deración positivista de los hechos, es capaz de diagnosticar 
las crisis de nuestra cultura y, previo diagnóstico, encauzar 
terapias inspiradas en el talante integrador de una racionali- 
dad neoilustrada, entregada a la tarea de corregir las desvia- 
ciones y desequilibrios de la modernidad. 


funcionalista, da suficientemente a entender cuál es la posición de su au- 
tor respecto a este tipo de sociología. 

129 TAC, Il, págs. 530 y sigs. 

150 Cfr. Mardones, ob. cit., págs. 241-248. 
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Al vincular acción social y sentido mentado, Weber liberó 
a la teoría sociológica de las redes de la cosificación a que 
hubiera estado condenada de haber investigado los fenóme- 
nos sociales, a la zaga de Comte, como hechos o cosas, ap- 
tos para ser tratados con los mismos procedimientos meto- 
dológicos, que las ciencias naturales utilizan al explicar los 
fenómenos físicos y al formular leyes constantes sobre los mis- 
mos. El empirismo y objetivismo weberianos, incluidos en la 
función explicativa (erklaren) de su método sociológico, no 
llegan a tanto y la función comprensiva (verstehen) del mismo 
recuerda que cualquier acción social se adscribe a un mundo 
histórico y subjetivo, cuya interpretación requiere el com- 
plemento de la hermenéutica. Con tal opción Weber elegía 
un camino que evitaba, por una parte, la cosificación positi- 
vista de las ciencias sociales y, por otra, al vertebrar la teo- 
ría sociológica sobre la categoría acción social, confería a 
aquélla un carácter dinámico y cultural, dada la relevancia 
del problema del «sentido». La acción social, si bien es un 
factum positivo que se ha de explicar, posee una estructura 
intencional profunda, cuyo sentido ineludiblemente ha de ser 
interpretado, para captar en qué medida se vincula no sólo 
a la axiología de las decisiones del sujeto, sino también a los 
ideales-tipo de la acción colectiva. La acción social aparece 
de ese modo vinculada tanto al actor que la ejecuta mediante 
el sentido subjetivamente mentado, como al sentido que dan 
a su acción los demás, el cual es tomado como referente de 
la acción individual!*!, Con ello, la comprensión hermenéu- 
tica del mundo social no se agota en la esfera psicológica de 
lo privado sino que entra a formar parte de un mundo con- 
figurado por Pelncienes intersubjetivas. El sentido que se 
asigna a la acción social, depende de la clase de racionali- 
dad que la orienta. Establecer, por consiguiente, una tipolo- 
gía de la razón, es requisito previo a la explicación-com- 
prensión de cualquier fenómeno social. 

A la zaga de M. Weber, Habermas dedica su obra fun- 


151 Cfr. Economía y sociedad, 1, 5, 18-20. Para mayor abundamiento 
S. Turner, Weber on action, en American Sociological Review 48 (1983), 
págs. 506-519; Allerbeck, K., Zur formalen Struktur einiger Kategorien der 
verstehenden Soziologie en Kólner ZSS, 34 (1982), págs. 649-664. La ten- 
sión inmanente a la metodología weberiana entre el elemento «empírico- 
dnde y el componente «axiológico-normativo» ha sido puesto de re- 
ieve por FE H. Tenbruck, Zur Genesis der Methodologie M. Webers en 
Kóolner ZSS (1959), págs. 597 y sigs. 
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damental a construir una teoría de la acción social!5ta, Dos 
son los tipos fundamentales de la misma: acción comunica- 
tiva y acción estratégica. Esta recibe también los nombres de 
teleológica, instrumental, funcional... A la acción estratégica 
corresponde un tipo de saber: el empírico, un tipo de dis- 
curso: el teórico y un modelo de transmisión de conocimiento: 
la explicación científica. A la acción comunicativa corres- 
ponde otro tipo de saber: el práctico-moral; otro tipo de dis- 
curso: el valorativo y otro modelo de transmisión del cono- 
cimiento: el ético-jurídico!*?, La acción estratégica sigue un 
plan egoísta tendente al éxito. Su móvil es el interés indivi- 
dual. La acción comunicativa se orienta a la comprensión in- 
tersubjetiva. Su móvil es el acuerdo o consenso. Mediante la 
primera el actor persigue un resultado «eligiendo, en una si- 
tuación dada, los medios más congruentes y aplicándolos de 
manera adecuada». Mediante la segunda, los actores cumplen 
o violan una norma aplicada a una situación!3*?, En contraste 
con el protagonismo que M. Weber otorga a la acción teleo- 
lógica o estratégica en la sociedad occidental, Habermas, fiel 
a ía herencia kantiana, afirma el primado de la acción co- 
municativa. Esta presenta unos rasgos muy acusados: no tiene 
como meta prioritaria la «información o la obtención de sa- 
ber teórico», aunque también, sino el entendimiento inter- 


Sta Theorie des Kommunicativen Handelns, Fráncfort j. M., 1981, 
2 vols. Trad. al castellano por M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1987. 
Respecto a la teoría habermasiana de la acción comunicativa cfr. ob. cit., Í, 
págs. 110 y sigs. 351 y sigs., H, 106 y sigs., 290 y sigs., 542 y sigs.; DEM, 
págs. 351 y sigs., PP. págs. 72 y sigs.; TAC-CEP. págs. 27-28, 479 y sigs. Con 
razón afirma Jiménez Redondo, en la Introducción a J. Habermas, Escritos 
sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidós, 1981, 17 y sigs., que la obra 
de Habermas es una revisión de la recepción que se hizo en el marxismo oc- 
cidental del diagnóstico weberiano sobre el mundo contemporáneo. De ahí 
la relevancia que cobran en la teoría sociológica habermasiana categorías y 
planteamientos de la sociología «explicativo-comprensiva» weberiana. 

132 Entre el par habermasiano y el par weberiano acción conforme a 
valores-acción dl ralla a resultados pueden establecerse paralelismos, co- 
E is y discrepancias. Todo ello existe. Habermas, a tenor de sus 
preferencias triádicas y remedando el triple uso kantiano de la razón, in- 
troduce también un tercer tipo de acción, la dramatúrgica, correspondiente 
al mundo del arte. Cfr. TAC, I, pág. 428; PP. pág. 72. 

155 TAC, I, págs. 122-123, 365 y sigs: CMAC, 157. Habermas atri- 
buye a Aristóteles el concepto de acción teleológica, lo cual es correcto. 
Cfr. TAC-CEP, pág. 483. Pero, en nuestra opinión, no capta matices im- 
portantes de la finalidad aristotélica que convierten al obrar por fines del 
Estagirita en algo muy diverso al obrar conforme a resultados de Weber 
o de Habermas. 
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subjetivo. Se desarrolla a través de procesos de diálogo y en- 
tendimiento entre interlocutores competentes. Estos compar- 
ten un mismo horizonte intersubjetivo, que coincide con el 
mundo de la vida común. El sistema de interacciones, que 
se instaura entre los actores, se encuentra mediado por el 
lenguaje, que constituye el ubi o en donde de la mediación. 
Si el mundo de la vida compartido, proporciona el trasfondo 
de los procesos de comunicación, el problema concreto que 
hay que debatir o elemento empírico-positivo, viene dado por 
la situación en la que los interlocutores se encuentran. Am- 
bos entran en el arco dialéctico que la hermenéutica nombra 
con el topos de la circularidad interpretativa. La acción co- 
municativa implica una función cognitiva, pero sin agotarse 
en aquella función, dado que su meta última no consiste en 
proporcionar conocimiento sino en lograr entendimiento y 
consenso. El juego de lenguaje, que la acción comunicativa 
instaura, es diferente al que sigue la acción estratégica. En 
ésta los actores «persiguen fines, logran éxitos y consiguen 
resultados»!3*, Se tiende al dominio técnico bajo imperativos 
del provecho y egoísmo individual. En terminología castiza 
podría decirse, que el pida y instrumental pretende «salirse 
con la suya», mientras que el lenguaje comunicativo aspira a 
ue «los unos se entiendan con los otros» sobre la base de 
ecisiones tendentes al consenso. De ahí que en el primer 
tipo de discurso sean protagonistas la estrategia, la eficacia 
de los medios, la relación medios-fines... mientras que en el 
segundo prime la solidaridad, el respeto entre los actores y 
el reconocimiento de su condición de fines en sí mismos. 
La acción orientada por valores y encargada de reprodu- 
cirlos es, por consiguiente, la acción comunicativa. El mo- 
delo de transmisión lingúística por ella empleado presupone 
una división tripartita de ámbitos de lo real: la naturaleza ex- 
terna, la sociedad y el individuo. Las referencias a cada uno 
de esos ámbitos se efectúan bajo el aspecto de la objetivi- 
dad, de la normatividad y de la subjetividad respectivamente. 
Cada una de estas parcelas de realidad presenta su preten- 
sión de validez Pecillar la naturaleza objetiva reivindica ver- 
dad, mediante enunciados que describen estados de cosas; la 
sociedad exige rectitud normativa y orden mediante la crea- 
ción de solidaridades interpersonales; la individualidad in- 


134 pp 69. Habermas, al proponer su tipología de la acción social, 
analiza previamente y uy al detalle la tipología de la misma propuesta 
por M. Weber. Cfr. TAC, Í, págs. 359 y sigs. 
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tersubjetiva demanda veracidad en la expresión de vivencias 
de conciencia!*. Tal estructura tridimensional dota a la ac- 
ción de unas características, que descartan por igual al ob- 
jetivismo naturalista y al O decisionista. Se aboga, 
en cambio, por una racionalidad linguística intersubjetiva y 
universal. La acción comunicativa presupone la intervención 
de varios actores cuyas estrategias son coordinadas mediante 
actos de habla con los que los hablantes pretenden dar a en- 
tender lo que dicen de modo correcto, puesto que el lenguaje 
utilizado posee tres cualidades que lo hacen válido: lo que 
se dice es verdadero, quien lo dice es veraz y el acto de ha- 
bla es correcto, por ajustarse a las normas vigentes. La ac- 
ción, que reúne tales características, es social y racional. La 
finalidad, que los participantes persiguen, es el entendimiento 
y la comprensión recíprocos!*, 

Dados los elementos que intervienen en la acción comu- 
nicativa, desaparecen de ésta las hipotecas subjetivistas de la 
weberiana racionalidad conforme a valores para ser sustitui- 
das por factores sociales como el diálogo, la comunidad de 
interlocutores y la crítica de opiniones expuestas a lo largo 
del proceso discursivo. El solipsismo de la conciencia autó- 
noma weberiana, es, en este caso, evacuado por una racio- 
nalidad axiológica social, sustentada sobre un tipo de acción 
peculiar: la acción consistente en comunicación social y ten- 
dente al entendimiento y consenso entre los actores. La ne- 
bulosidad inmanente al concepto weberiano de acción social 
en la que «el sentido mentado por el sujeto o sujetos está re- 
ferido a la conducta de otros, orientándose por ésta en su 
desarrollo», deriva del triple elemento que interviene en la 
misma: sujeto actor, sentido mentado y referencia a la con- 
ducta de otros, factores todos ellos que precisan interpreta- 
ción!3”, Aquella nebulosidad está, por el contrario, llamada 
a desaparecen en la acción comunicativa bajo presión del diá- 
logo discursivo y de la crítica racional. La comprensión her- 
menéutica ya no pendula entre la ambigúedad de unos he- 
chos sociales objetivos y el sentido subjetivo mentado, siem- 
pre hipotecado a los intereses de una subjetividad arbitraria. 


135 TAC-CEP, págs. 365-368. 

136 PP págs. 74 y sigs.; TAC-CEP, 491 y sigs.; CNAC., págs. 158-159. 

137 Economía y sociedad, México, FCE, 1984, 5. W. Stephen- N. Smel- 
ser, en Teoría sociológica, Madrid, Espasa Calpe, 1982, pág. 131 hace no- 
tar con acierto que la acción es inteligible «sólo cuando se comprende el 
punto de vista del individuo». 
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La ambivalencia de la hermenéutica weberiana, expresada en 
el binomio explicar-comprender, se desvanece ante la com- 
prensión que sobre el mundo vivido de cada actor propor- 
cionan el diálogo y el discurso. Con ellos se soslaya también 
el irracionalismo inmanente a toda decisión subjetiva. Aque- 
llo, precisamente, en lo que los detractores de Weber más 
insisten, su decisionismo, resta obviado al entrar en acción 
la racionalidad comunicativa. Esta, a través del diálogo, del 
contraste de razones, del cuestionamiento recíproco y del 
avanzar hacia el consenso —todo el conjunto de elementos 
que abarca la acción comunicativa en condiciones ideales de 
habla— construyen un tipo de razón universalizable y social, 
muy distante de la razón intimista y solitaria, que sirve de 
soporte a las decisiones existenciales sobre valores y fines úl- 
timos de que habla Max Weber. 

La doctrina habermasiana sobre la acción comunicativa 
contiene, pues, aplicaciones de largo alcance para la teoría 
sociológica. De aceptarla como contracategoría de la acción 
conforme a resultados weberiana o de la acción orientada 
por la razón funcional de Parsons, la acción comunicativa 
permite superar el paradigma de la conciencia, característico 
del pensamiento burgués liberal, así como el esquema epis- 
temológico sujeto-objeto sobre el que la teoría sociológica 
tradicional se sustentaba. En su lugar emerge, como nuevo 
paradigma, el modelo de comunicación social en donde la 
praxis y el conocimiento escapan a los procesos objetivantes 
y cosificadores, denunciados respectivamente por Husserl y 
por los frankfurtianos Horkheimer y Adorno. Al no preten- 
derse prioritariamente resultados cognitivos y técnicos, sino 
comprensión recíproca y consenso, la dinámica social se en- 
cuentra liberada de las redes de la acción tecnológica. Se des- 
arrolla, por el contrario, en un ámbito de decisiones moti- 
vadas por valores consensuados, tales como la solidaridad, la 
libertad, la tolerancia y la universabilidad. Con ello la racio- 
nalidad, conforme a resultados o teleológica, asignada por 
Weber a la civilización occidental como rasgo diferencial de 
la misma, resta cuestionada. Toda acción comunicativa entre 
interlocutores, vista desde otra perspectiva, no habla sobre 
algo de modo atomístico, como la metodología empírico-po- 
sitivista defiende, sino de modo contextual, desde el contra- 
fondo del mundo de la vida intersubjetivamente compartido 
y lingúísticamente interpretado. De ahí que el procedimiento 
metodológico para construir la ciencia social no se reduzca 
a modalidades de razón empírico-positivas. 

Desde los precedentes presupuestos, la teoría sociológica 
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se ve Obligada a traspasar los límites de la racionalidad fun- 
cional o sistémica para recabar interpretaciones complemen- 
tarias de los fenómenos sociales en clave de racionalidad axio- 
lógica. La complementariedad de métodos implicada en la 
fórmula weberiana sociología explicativo-comprensiva, ad- 
quiere pleno sentido al ser reinterpretada no de modo cien- 
tífico-funcional, como prefiere Parsons, sino en clave her- 
menéutico-interpretativa, como exige la acción comunicativa. 
Desde esa trinchera y con semejante equipamiento concep- 
tual, se está mejor pertrechado para interpretar adecuada- 
mente la modernidad y para diagnosticar las patologías de 
nuestra civilización. Fenómenos de crisis por pérdida de sen- 
tido como los diagnosticados por Husserl o de cosificación 
y deshumanización como los denunciados por Adorno, amén 
de lo que Nietzsche y Weber nombran con los términos nihi- 
lismo y desencantamiento respectivamente, quedan desen- 
mascarados en toda su radicalidad. Tanto más, cuanto que 
ya no es el paradigma de la filosofía de la historia al uso 
entre los primeros Frankfurtianos lo que sirve de pauta para 
la interpretación, sino el lenguaje en cuanto instancia me- 
diadora, con todas sus virtualidades desdogmatizantes. La re- 
cuperación, finalmente, de la dimensión axiológica de la ac- 
ción social a través de su vinculación al mundo de la vida 
de los actores, descarta que las ciencias sociales puedan cons- 
truirse de modo axiológicamente neutral cono postula M. We- 
ber. Se encuentran, por el contrario, estrechamente vincu-la- 
das a valores éticos. De ahí que la epistemología social no 
se reduzca a un mero problema de conocimiento, de objeti- 
vidad y de eficacia técnica sino que remita necesariamente a 
un problema moral, problema que se vehicula mediante el 
discurso argumentativo orientado al consenso. 

La distinción básica entre acción comunicativa y acción 
estratégica proviene, no obstante, del tipo de racionalidad 
que acompaña a la una y a la otra. El buen suceso de la pri- 
mera «no se basa en la racionalidad con respecto a fines de 
los distintos planes de acción individuales, sino en la fuerza 
racionalizante motivadora que tienen las operaciones de en- 
tendimiento. Es una racionalidad, por tanto, que se mani- 
fiesta en las condiciones a que está sujeto un acuerdo co- 
municativamente alcanzado»!*, Se contraponen, pues, el 
concepto de racionalidad cognitivo-instrumental, que «a tra- 
vés del empirismo ha dejado una profunda impronta en la 


158 PP pág. 74. 
[379] 


autocomprensión de la modernidad»... y que «tiene la con- 
notación de una autoafirmación con éxito en el mundo ob- 
jetivo, posibilitada por la capacidad de manipular informa- 
damente y de adaptarse inteligentemente a las condiciones de 
un entorno contingente»!3? y el concepto de racionalidad co- 
municativa, el cual «posee connotaciones, que en última ins- 
tancia se remontan a la experiencia central de la capacidad 
de aunar sin coacciones y de generar consenso, que tiene un 
habla argumentativa en que diversos participantes superan la 
subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista y mer- 
ced a una comunidad de convicciones racionalmente moti- 
vada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo 
y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus 
vidas»!*, 

Habermas, kantiano de pro, en este caso, juega como sus 
predecesores Husserl y Weber, con dos tipos de racionalidad 
alternativos y contrapuestos, cuyos rasgos diferenciales le per- 
miten analizar fenómenos culturales y patologías sociales. La 
razón estratégico-instrumental, en sus diferentes versiones, 
aparece o como objetivismo naturalista que olvida y suplanta 
a úndo de la vida del sujeto, caso de Husserl, o como ade- 
cuación en la relación medios-fines en orden a obtener resul- 
tados, caso de Weber, axiológicamente neutral en ambas si- 
tuaciones y destinada a proporcionar conocimiento informa- 
tivo mediante un discurso descriptivo. De hurgar aún en sus 
rasgos tipológicos cabría descubrir, entre ellos, la pretensión 
de dominio, el determinismo causal, el interés egoísta, las pre- 
tensiones de éxito y el predominio tecnológico... El tipo de 
razón así pergeñado contrasta con el de la razón comunica- 
tiva, orientada al entendimiento intersubjetivo y de marcado 
sabor axiológico-evaluativo, tanto en la lógica del discurso 
como en la expresión del lenguaje. Aquí la relación intersub- 
jetiva se asienta sobre un mundo socialmente vivido, acuñado 

or valores y cohesionado en instituciones, donde la razón 
abilita espacios para la libertad, la solidaridad y el orden. Es 
decir, sistemas sociales estables y equilibrados!*!. Es de reco- 
nocer, sin embargo, que los tipos de razón que Husserl y We- 
ber construyen y los mundos de la vida correspondientes pen- 
dulan del lado de las filosofías de la conciencia!*?, La webe- 


159 TAC, I, págs. 26-27. 

140 Ibíd., pág. 27. 

141 PP págs. 73, 841. 

142 Han de anotarse un par de precisiones sobre los tipos ideales de 
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riana razón conforme a valores y el tipo de ética que a ella 
corresponde, la ética de convicciones presentan afinidades con 
la racionalidad fenomenológica husserliana, y con la ética per- 
sonal de valores, consecuente con la misma. Ambas se ads- 
criben al mundo de la vida, en la versión que de él se ob- 
tiene en el paradigma de la conciencia. Por el contrario, la 
también weberiana razón conforme a resultados y la ética co- 
rrespondiente, la ética de responsabilidad, presenta igual- 
mente rasgos comunes dentro del encuadre del paradigma sis- 
témico-funcional, con la razón objetivista de Husserl y con la 
actitud naturalista en el comportamiento humano. Habermas, 
al establecer su tipología de la razón, transforma hábilmente 
los citados conceptos. Cuando los adapta a su teoría socioló- 
gica sustituye el paradigma de la conciencia, característico del 
pensamiento liberal burgués, por un paradigma social y man- 
tiene en el terreno sociológico los roles, funciones y tareas de 
la razón conforme a valores weberiana y de la husserliana ra- 
cionalidad fenomenológica. Les asigna, sin embargo, a sen- 
dos y novedosos tipos de razón y de acción cuyo sentido viene 
dado no ya en el paradigma de la conciencia sino en el de la 
comunicación social, 

La racionalidad que orienta la acción comunicativa no es, 
por tanto, metafísica, caso de la filosofía práctica aristotélica; 
ni religiosa, caso de la moral judeocristiana; ni matemática, 
como prefiere el modelo cartesiano de ciencia; ni subjetiva, 


razón y de acción. Primera: los tipos ideales de Weber distan mucho de 
poseer el mismo alcance que los de Habermas. Weber razona como epis- 
temólogo de las ciencias sociales y en cuanto tal, tipos como los de ética 
de convicciones-ética de resultados poseen solamente virtualidades heurís- 
ticas. Son meros conceptos interpretativos de la realidad social, destina- 
dos, cual categorías de la razón pura kantiana, a proporcionar compresión 
de los hechos sociológicos. Los tipos habermasianos, por el contrario, no 
se reducen a meros recursos heurísticos. Son elementos constituyentes de 
la misma realidad social o, si se prefiere, estructuras de la misma, con las 
que el mundo vivido se objetiva bajo la forma de cultura, norma y valor, 
en el caso de la de la acción comunicativa o, por el contrario, ese mismo 
mundo social se debilita o desaparece a medida que la razón funcional co- 
lonializa y suplanta al mundo de la vida, bajo formas de racionalidad ins- 
trumental. Es lo que autogeneran la política, la administración y la eco- 
nomía, cuando funcionan exclusivamente de modo sistémico. Segunda: los 
tipos ideales weberianos, a pesar de su extracción de la historia social, no 
se dan en estado puro en la vida real, y ello ha de ser tenido muy en 
cuenta al interpretar la acción. Entre las alternativas de tipos ideales que 
baraja, existe complementariedad más que contradicción. Lo cual se pone 
de manifiesto en la doble vertiente del saber que Weber pretende aunar 
en su metodología explicativo-comprensiva. 
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en cualquiera de las versiones que de la razón se suceden de 
Kant a Husserl, sino linguística, y consistente en discursivi- 
dad y argumentatividad dialógicas. Argumentar equivale a 
exponer razones a favor de aquello que se presenta con pre- 
tensiones de validez en el transcurso del discurso. La condi- 
ción de posibilidad de tal tipo de razón es el lenguaje y su 
ubicación el diálogo entre los actores. La acción comunica- 
tiva, por tanto, consiste en el acto que un hablante ejecuta 
cuando hace valer su mundo de vida ante eventuales inter- 
locutores, que se encuentran en su misma situación!*, Se 
trata, pues, de una racionalidad que tiene menos que ver, 
aunque también, con la adquisición de saber y erudición que 
con entender y valorar correctamente a sujetos competentes 
para hablar y actuar. Las personas, en este caso, se compor- 
tan de modo racional, cuando su saber es capaz de funda- 
mentar, y, a la vez, de encajar críticas. La racionalidad co- 
municativa, por consiguiente, se especifica por su valencia 
ético-social y por su lenguaje valorativo dentro de un sistema 
de relaciones intersubjetivas. La forma de argumentar a que 
da lugar es el discurso práctico, destinado a tratar asuntos 
ético-políticos!**, La meta que se persigue es el acuerdo o 
consenso entre los actores, que se enfrentan a una misma si- 
tuación empírica y el lugar en donde las pretensiones de va- 
lidez convergen, no es otro que el mundo de la vida, com- 
partido por los interlocutores. La función, en este caso de la 
razón y de la acción a la que avala, consiste esencialmente 
en mediación: en vehicular intersubjetivamente valores mo- 
rales, normas sociales y representaciones simbólicas, desti- 
nadas a reequilibrar el mundo que los sujetos viven y el sis- 
tema social en el que situacionalmente se encuentran. Para 
ello, su aportación se concreta en «recrear el saber cultural», 
«cohesionar solidariamente a los grupos» y «consolidar las 
identidades personales»!**, Es decir, aquellos componentes es- 
tructurales del mundo de la vida, que no pueden perderse en 
un sistema social equilibrado e inmune a patologías. 

El concepto de razón comunicativa adquiere rasgos más 
definidos si es contrastada con su opuesta, la razón cogni- 
tivo-instrumental. Con ésta Habermas reconvierte pertinen- 
temente al paradigma social el concepto weberiano de razón 
teleológica o ome a resultados y la rebautiza con nom- 


143 Cfr. TAC, l, págs. 24 y sigs. 
144 Tbíd., pág. 43, cuadro sinóptico. 
145 Tbíd., IM, págs. 170, 196. 
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bres como razón a sistémica, instrumental, estraté- 
gica..., asignándole una función precisa: servir de soporte al 
mundo sistémico!**, Tal razón coincide en sus características 
con el tipo de razón, que la tradición hermenéutica asocia al 
término explicar (Erklaren). Su función consiste en propor- 
cionar conocimiento de la realidad objetiva, según el modelo 
de saber vigente en las ciencias de la naturaleza. El método 
con el que tal conocimiento se obtiene y desarrolla es el em- 
pírico-positivo y los enunciados de su lenguaje son proposi- 
ciones sobre hechos. Con ellos se describen situaciones y se 
establecen relaciones entre causas y efectos, medios y resul- 
tados. La finalidad de este lenguaje consiste en proporcionar 
información explicativa sobre la realidad objetiva, de modo 
que el hombre pueda ejercer sobre la misma poder y domi- 
nio. Responde, por tanto, al concepto de ciencia programado 
por Bacon y por Comte, según el conocido lema del prever 
para proveer!*”, El tipo de discurso que se genera y la forma 
de argumentación a que se da lugar son los del razonamiento 
teórico-científico, cuya lógica versa sobre la «verdad objetiva 
de las proposiciones», la «eficacia de los medios» y la «ac- 
ción conforme a resultados». «Se comporta de forma racio- 
nal con arreglo a fines el agente, que elige sus fines de en- 
tre un horizonte de valores, articulado con claridad y que, 
tras considerar las consecuencias alternativas, organiza para 
conseguirlos los medios más adecuados»!*8, Es razón cen- 
trada, por tanto, en resultados, consecuencias y medios. So- 
bre el conjunto de conocimientos, que por ese camino se ob- 
tiene, el hombre construye el instrumental tecnológico desti- 
nado al dominio y transformación de las cosas. Tanto Weber 
como Husserl y Habermas, a partir de sus particulares pun- 
tos de vista, piensan que este tipo de racionalidad tiende a 
implantarse progresivamente sobre los diferentes ámbitos de 
la realidad socio-cultural. A este fenómeno se refieren con 
los nombres de objetivismo, positivismo, funcionalismo, ra- 
cionalización, mundo sistémico... Los tres autores coinciden 
en que el mundo construido según tal tipo de racionalidad 
evacua progresivamente la esfera del sujeto humano y los ám- 


1+6 J. M.? Mardones, ob. cit., págs. 240-241 afirma taxativamente: «Se 
trata de dos concepciones contrapuestas de racionalidad: la racionalidad 
comunicativa frente a la racionalidad funcionalista.» 

147 E. Bacon, Novum organum, l.; A. Comte, C. de Philosophie posi- 
tive, l, págs. 51 y sigs. 

148 TAC, l, pág. 262. 
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bitos de sentido formados en torno a él. A la hipertrofia, sin 
embargo, de las formas de razón, que le avalan en cualquiera 
de los subsistemas del mundo social: cultura, sociedad o per- 
sonalidad, son atribuibles las perturbaciones y patologías pro- 
pias de nuestra civilización. Weber, en sociólogo, analiza agu- 
damente los procesos y consecuencias de la racionalización 
conforme a resultados y la proclama ley esencial del des- 
arrollo de la civilización occidental. Husserl y Habermas en- 
cuentran en la misma las raíces de la crisis de esta civiliza- 
ción por la pérdida de componentes axiológicos que conlleva. 
Ambos, por otra parte, critican duramente el concepto de ex- 
periencia vigente en esta modalidad de razón. Á pesar de que 
sus defensores se adscriben a la opción epistemológica con- 
vencionalmente denominada por unos empirismo, y por otros 
positivismo, y cuyo criterio de verificación es el experimento, 
tal concepto de racionalidad es tildado por sus adversarios 
de alicorto y achicado por reducirse al ámbito de lo objetivo 
y no abarcar la esfera de las experiencias subjetivas y del 
mundo del sentido, así como por relegar al olvido las inten- 
cionalidades y valoraciones, que en él acontecen. 

Con la precedente tipología de la acción y de la raciona- 
lidad, Habermas responde, en línea con el mejor kantismo, 
al problema moderno de la razón. Si Kant, fiel al universa- 
lismo ilustrado, identifica la racionalidad práctica con la 
forma de la ley moral, forma consistente en la universabili- 
dad de la misma, Habermas concreta tal racionalidad, vincu- 
lándola al discurso, en cuanto procedimiento de universali- 
zación, adecuado al pluralismo ideológico de nuestra cul- 
tura!*. Nos hallamos, por tanto, ante una racionalidad 
procedimental, que establece las condiciones de posibilidad 
de una acción, la acción comunicativa, mediante la cual, en 
una sociedad democrática y pluralista se puede realizar, 
en concreto, el imperativo categórico kantiano. El consenso, 
al que la acción comunicativa tiende, adquiere competencia 
normativa y rango de verdad. Con ello se convierte en el va- 
lor, que funda la normatividad reguladora de las relaciones 
ES De aceptar, pues, que la teoría kantiana de la razón 
y la doctrina del doble uso de la misma no pretendió otra 


149 Cfr. Th. Mc Carthy, Constructivismo y reconstructivismo kantia- 
nos: Rawls y Habermas en diálogo, en J. A. Gimbernat (ed.), La filoso- 
fía moral y política de J. Habermas (Madrid, 1997) págs. 38-40; y J. Mu- 
guerza, De la conciencia al discurso: ¿Un viaje de ida y vuelta? en ibíd., 
págs. 67-68 insiste en la misma idea. 
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cosa que elevar a rango de tesis la unidad de aquella razón 

el primado de su uso práctico sobre su uso teórico, Ha- 
ena habría llevado a sus consecuencias últimas aquella te- 
sis al rechazar, desde la mejor ortodoxia kantiana, tanto el 
dualismo ciencia-ética, profesado por los neopositivistas, 
como la neutralidad axiológica de la ciencia social, afirmada 
por Weber. La acción comunicativa restaura aquella ortodo- 
xia, al establecer, como condiciones de posibilidad del dis- 
curso social, un Factum de la moralidad, consistente en ver- 
dad, veracidad y rectitud, valores dados en el mundo de la 
vida de los interlocutores y que configuran el a priori a 
menológico concreto, que sustenta la forma racional de la ac- 
ción comunicativa. La razón, que orienta el discurso, no es, 
or tanto, una razón reducida y ello por doble motivo. No 
lo es en el concepto que tiene de razón la epistemología po- 
sitivista, tanto en su versión clásica, como en las reformula- 
ciones de la misma por parte del racionalismo crítico Eon 
per y Albert), ni lo es tampoco en las modalidades que la 
razón adopta en tres versiones de la sociedad con las que 
Habermas se enfrenta: la culturalista (Schitz-Luckmann), la 
institucional-funcional (Durkheim-Parsons) y la psicológica o 
individualista (Mead). El escoramiento de Weber hacia el su- 
jeto, plasmado en su definición de acción social, queda lar- 
amente contrarrestado con los elementos críticos que el diá- 
ogo discursivo moviliza. La hipoteca de arbitrariedad inma- 
nente al decisionismo weberiano resta evacuada. El tipo de 
razón, así conseguido, proporciona, por otra parte, dos sa- 
ludables a Desde el punto de vista de la lógica de las 
ciencias sociales rompe el espacio epistemológico, acotado 
por la razón instrumental de un lado y, de otro, sienta ante 
el tribunal de la crítica discursiva a toda tentación de carác- 
ter existencial-decisionista. El análisis, finalmente, que la ra- 
zón comunicativa posibilita en torno a fenómenos históricos 
como la modernidad o el diagnóstico que permite de las pa- 
tologías sociales de nuestra civilización, se alarga en pene- 
tración y amplitud a sectores a los que no alcanzan los tipos 
de razón enmarcados en el paradigma de la conciencia. 

Es de reconocer que uno de los grandes hallazgos de We- 
ber consistió en interpretar los fenómenos sociales bajo el 
prisma de la racionalización y, a renglón seguido, proponer 
una tipología de la razón, a partir de la cual la realidad so- 
ciológica resulta explicable y comprensible. Pero en ello no 
está solo. También Husserl y Habermas descubren certera- 
mente, que durante la modernidad triunfa un modelo de ra- 
zón, basado sobre la objetividad y tendente a engullir la vida 
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del sujeto. Cada uno, no obstante, aborda y desarrolla el pro- 
blema en el horizonte de sus intereses particulares: a Hus- 
serl le preocupa su génesis histórica y su valencia epistemo- 
lógica. A Habermas, por el contrario, sus implicaciones so- 
ciales y políticas. Weber, a su vez, explotando su conocida 
tipología de la razón, pone en práctica una metodología del 
contraste, usada también por Husserl en su epistemología, 
que permite diagnosticar las patologías y distorsiones socia- 
les sobre la pauta de los tipos de razón que imperan en una 
civilización o cultura. Recordamos, una vez más, que Weber 
había clasificado los conceptos de razón vigentes en el saber, 
ateniéndose al cliché sujeto-objeto, usado por la epistemolo- 
gía de su tiempo. A la objetividad peculiar de la ciencia co- 
rresponde un tipo de razón, la razón conforme a resultados 
(Zweckrationalitát), axiológicamente neutral. Sobre este tipo 
de razón se construye la acción estratégica o instrumental, 
centrada en la relación medios-fines y cuya finalidad no es 
otra que el éxito y la eficacia. A ella se contrapone la razón 
conforme a valores (Wertrationalitat) y el modelo de acción 
que en la misma se funda. Estas son regidas por una pecu- 
liar lógica: la lógica de las valoraciones, convicciones y creen- 
cias del sujeto. Habermas, a la zaga de Weber, también cons- 
truye su teoría social sobre una tipología de la acción y de 
la razón. Pero reconvierte las categorías weberianas, ada 
tándolas a las necesidades y funciones del paradigma de la 
acción comunicativa!*%, Al tematizar la racionalidad de la ac- 
ción social Weber se sitúa en un punto de vista unilateral, el 
de la racionalidad teleológica o conforme a resultados, lo cual 
le proporciona una versión unidimensional de los fenómenos 
de racionalización. Desde tal perspectiva puede efectuar un 
seguimiento histórico-cultural de los mismos, si bien carente 
de aquellas consideraciones valorativas que se presuponen en 
toda actividad científica. Ello le permite, sin duda, desarro- 
llar una sociología historicista neutral, que, aún cuando sea 
capaz de construir un saber explicativo de la realidad social, 
no se encuentra capacitada para desarrollar un saber prác- 
tico-moral paralelo, al no tener en cuenta que las acciones 
. sociales, además de ser contempladas en la perspectiva de la 


150 TAC, I, págs. 359 y sigs. Sobre la racionalidad práctica weberiana 
cfr. D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre M. Webers, Tubinga, 
1952, págs. 114 y sigs.; Para mayor abundancia sobre los tipos de razón 
weberianos cfr. W. Schluchter, Religion und Lebensfúhrung, Fráncfort j. 
M., 1989, I, págs. 209 y sigs. 
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racionalidad conforme a resultados, pueden ser objeto de 
consideración bajo otros puntos de vista. De ahí que, en con- 
traste con la racionalidad monocolor de la sociología webe- 
riana, atenta únicamente al aspecto instrumental y estraté- 
gico de la consecución de éxitos, al conocimiento utilizable 
en técnicas y al consiguiente discurso teórico, Habermas 
ofrezca una visión más integral de los diferentes aspectos de 
la racionalidad de la acción, insistiendo concretamente en el 
tipo de acción motivada por valores y capaz de generar un 
saber práctico-moral, verbalizado en un dbsuño comunica- 
tivo, cuyos contenidos son normas sociales y valores ético- 
políticos. Sin olvidar que, tanto el tipo de racionalidad teó- 
rico como el práctico, adoptan la forma de saber, construido 
con enunciados constatativos y por lo mismo acreedores de 
verdad!”!. | 

Pero de Weber no puede aceptar Habermas la versión de 
la razón que aquél contrapone a la razón conforme a resul- 
tados o teleológica y que, como acabamos de decir, deno- 
mina razón conforme a valores. Este concepto weberiano 
arrastra una grave hipoteca: estar viciado por el paradigma 
filosófico de Conciencia: Y efectivamente es así. El liberal 
y en el subconsciente calvinista Weber establece correspon- 
dencias entre la racionalidad conforme a valores y una serie 
de categorías fundamentales de su teoría sociológica: ética de 
convicciones, decisiones últimas, mundo encantado, esfera 
de la privacidad, etc., categorías que denotan, que el para- 
digma weberiano, hipotecado más de lo que parece al neo- 
kantismo de Rickert, se mueve en la órbita de una subjeti- 
vidad moral, muy cercana al Kant de la autonomía de la con- 
ciencia, pero muy distante del Kant del principio de 
universalización. Con otras palabras: Weber, al tipificar la ra- 
zÓn resta prisionero del subiecviso individualista de la fi- 
losofía clásica alemana, no logrando superar la experiencia 
del yo sino en una esfera extraterritorial a la misma ética: la 
sociología, entendida como saber objetivo, axiológicamente 
neutral y cuya función consiste en explicar los eventos del 
mundo social objetivo, mundo que si bien en las decisiones 
últimas, que lo generan, no es reducible a racionalidad cien- 


St Cfr. Aspectos de racionalidad de la acción, en TAC-CEP, págs. 369- 
395. Parece pertinente hacer notar que, además de los dos tipos de ac- 
ción, que aquí venimos contrastando, Habermas no se olvida de la acción 
expresiva, generadora de saber estético-práctico y de lenguaje expresivo, 
vinculados a la esfera del arte. 
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tífica, en sus fenómenos sociales sí es analizable según el mo- 
delo de la ciencia galileana. La realidad social profunda, no 
obstante, se mantiene confinada en la incognoscibilidad del 
noumenon kantiano. El acceso a la misma no es otro que la 
razón práctica y la causación por libertad. Lo que científi- 
camente describimos y explicamos de la sociedad no traspasa 
los límites del mero nomero y, en cuanto tal, es suscepti- 
ble de análisis bajo las categorías de cantidad y causalidad. 
Es a donde llega el concepto moderno de ciencia objetiva. 


7.6. [LA DOBLE LÓGICA DEL DOBLE DISCURSO 


La sustitución del paradigma de la filosofía de la historia, 
utilizado por los primeros Frankfurtianos, por el de la comu- 
nicación discursiva, para construir su nuevo concepto de ac- 
ción social, obliga a Habermas a tomar en préstamo de la fi- 
losofía contemporánea del lenguaje abundantes materiales re- 
queridos por la nueva teoría sociológica!”?, Es éste, sin lugar 
a dudas, uno de los rasgos más peculiares de la misma cuando 
es sometida a contraste con los conceptos de acción social de 
M. Weber, de E. Durkheim o de T. Parsons y, por supuesto, 
de los maestros y predecesores de Habermas en Fráncfort, 
dado que tanto Horkheimer como Adorno se mostraron adic- 
tos contumaces de la filosofía de la historia de matriz hege- 
liano-marxista y Marcuse se mantuvo también fiel a la misma, 
si bien fecundada con estímulos procedentes del psicoanálisis 
freudiano. Habermas, al menos, en lo que podríamos etique- 
tar como su período maduro, efectúa su propio giro linguís- 
tico, habilitando amplios espacios en sus reflexiones para plan- 
teamientos y desarrollos provenientes de la filosofía anglosa- 
jona del lenguaje. De ahí que autores como J. L. Austin o 
J. R. Searle y, sobre todo, el segundo Wittgenstein, se convier- 
tan en referentes permanentes de sus reflexiones. 


152 Cfr. TAC, lL, págs. 370 y sigs., 407 y sigs. Sobre el dualismo lin- 
gúístico de Habermas, son relevantes los siguientes pasajes de sus obras: 
TAC-CEP, págs. 75 y sigs., 138-150, 341 y sigs; CMAC, págs. 35-38; 
TAC, I, págs. 43-69, 367-378; Il, 91 y sigs. Th. Mc Carthy en su exce- 
lente monografía La teoría crítica de J. Habermas. Trad. de M. Jiménez 
Redondo (Madrid, Tecnos, 1987) págs. 337-385, dedica un par de epí- 
grafes al tema: sobre la lógica del discurso teórico: verdad y sobre la ló- 
gica del discurso práctico: moralidad. La fecha de aparición del trabajo de 
Mc Carthy (1978) no ha permitido a su autor utilizar importantes textos 
de Habermas durante la última etapa de su producción científica. 
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Si prescindimos de algunos tipos de acción menos rele- 
vantes a nuestro propósito, tales como la acción dramatúr- 
gica y centramos nuestro análisis en la alternativa acción co- 
muntcativa-acción ple jolla salta a la vista que 
existe una estricta correspondencia entre el tipo de acción 
que cada una encarna y el tipo de lenguaje que una y otra 

ractican. Mientras en la acción estratégico-instrumental el 
enguaje es un medio más entre los varios utilizados para 
obtener éxitos, la acción comunicativa presupone «como 
componente esencial de la coordinación de la acción un uso 
del lenguaje orientado al entendimiento»!*, En efecto: a la 
acción estratégica o teleológica corresponde una forma de 
argumentación que se desarrolla en forma de discurso teó- 
rico y cuya finalidad consiste en aportar saber utilizable para 
el comportamiento técnico y estratégico. Sus actos de habla 
característicos son las prelocuciones y mandatos con los que 
el lenguaje de un actor trata de influir en el comportamiento 
de un interlocutor en vistas a un determinado resultado. La 
acción linguística, por consiguiente, está orientada al éxito; 
su actitud básica es objetivante; la relación que instaura en- 
tre los hablantes remite al mundo objetivo y la pretensión 
de validez que presenta consiste en eficacia y efectividad. El 
tipo de discurso que de ello resulta es el correspondiente a 
un lenguaje construido con enunciados descriptivos, consta- 
tativos, interesado por la verdad empírico-objetiva, cuyos ac- 
tos verbales versan sobre hechos y cosas pertenecientes al 
mundo físico. Muy otros, por el contrario, son los rasgos 
del lenguaje practicado por la acción comunicativa, orien- 
tada al entendimiento intersubjetivo. En ella la argumenta- 
ción se desarrolla bajo la forma de discurso práctico, ten- 
dente a proporcionar saber ético-político. Los actos pecu- 
liares de este tipo de lenguaje son regulativos y en ellos se 
atiende fundamentalmente a la adecuación de los mismos 
con las normas, dado que su pretensión de validez es la rec- 
titud. El mundo donde se encuadran las relaciones, que los 
interlocutores establecen en sus diálogos, es el mundo so- 
cial y de ahí que la finalidad de los actos lingúísticos tienda 
a crear solidaridades a través de acciones tendentes a la com- 
prensión y entendimientos recíprocos. Diríase, por consi- 
guiente, que nos hallamos, en el caso de la acción comuni- 
cativa ante un tipo de lenguaje deontológico, construido con 
enunciados evaluativos, con pretensiones de rectitud y cuyo 


153 TAC-CEP, págs. 486, 499-500. 
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contexto está formado por el mundo social de los valores y 
de las normas!?*. 

Un pasaje de Pensamiento metafísico matiza con preci- 
sión los rasgos que diferencian a los dos tipos de acciones a 
partir de la función que en una y otra desempeña el lenguaje. 
Este puede ser utilizado o «como medio para transmitir in- 
formación» o «como fuente para promover integración so- 
cial». «En el primer caso hablo de acción estratégica, en el 
segundo de acción comunicativa. Mientras que aquí la fuerza 
generadora de consenso del entendimiento lingúístico es de- 
cir, las energías que el propio lenguaje posee en lo tocante a 
crear vínculos, se tornan eficaces para la coordinación de la 
acción, en el caso de la acción estratégica el efecto de coor- 
dinación permanece dependiente de un ejercicio de influen- 
cias... de los actores sobre las situaciones de acción y de los 
actores unos sobre otros. Vistos desde la perspectiva de 
los participantes esos dos mecanismos, el mecanismo que re- 
presentan un entendimiento motivador de convicciones y el 
influjo que acaba induciendo a un determinado comporta- 
miento no tienen más remedio que excluirse»!*, Se excluyen 
recíprocamente de modo correlativo a como se contraponen 
el determinismo causal, que impone opinión en el cálculo 
egoísta de resultados, y la comunicación intersubjetiva, que 
tiende a generar aprecios recíprocos, espacios para la tole- 
rancia y consensos generalizables. Al proponerse tales metas, 
la acción comunicativa precisa de varias condiciones: 1.*) los 
actores implicados han de sintonizar cooperativamente sus 
respectivos planes de acción en el horizonte de un mundo 
de vida compartido y sobre la base de interpretaciones co- 
munes de la situación. 2.*?) La definición de la situación y la 
sintonización de fines a través de procesos de entendimiento 
sostenidos en el papel de hablantes y de oyentes ha de ser 
meta que hay que conseguir mediante compromiso de los ac- 
tores que participan en la comunicación; 3.*) se ha de acep- 
tar, como presupuesto, que con los actos de habla se reivin- 
dican pretensiones de validez susceptibles de crítica y que las 
mismas tienden al reconocimiento intersubjetivo!* 

Habermas descubre con acierto, y su excelente intérprete 
Mc. Carthy así lo hace notar, que tanto conceptos filosóficos 
como términos cotidianos poseen significado y sentido dife- 


154 TAC, págs. 420, 428. Cfr. J. M.* Mardones, ob. cit., págs. 114 y sigs. 
153 PP, 73, 138-139; cfr. también TAC, págs. 367 y sigs. 
156 PP 74; CMAC, págs. 77-78. 
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rentes según que sean utilizados para describir hechos y ex- 
plicar estados de cosas o según que formen parte de un dis- 
curso destinado a interpretar decisiones personales, acciones 
intersubjetivas o intencionalidades ético-políticas. La expli- 
cación, en el primer caso, se obtiene relacionando algo con 
algo según relación causal. En el segundo caso, según ade- 
cuación normativa o motivación axiológica. Esta distinción 
de niveles significativos denota ya la existencia de dos tipos 
de lenguaje y de dos lógicas correspondientes!””. Habermas 
ha tenido la cortesía de resumirnos las características de uno 
y otro del modo siguiente: el discurso teórico se construye 
con enunciados que afirman o niegan algo. Su pretensión de 
validez se centra en la verdad teórica y el hipotético opo- 
nente espera explicaciones sobre lo que se dice. Las explica- 
ciones se proporcionan por vía causal en el caso de sucesos 

por vía motivacional si se trata de acciones. Cuando los 
echos se reiteran, sus constantes son formuladas en leyes 
generales e hipótesis legaliformes. El procedimiento para ad- 
uirir este saber informativo es la experiencia acumulada en 
orma de observación, encuesta o constatación. Salta a la 
vista que este tipo de lenguaje y de lógica coincide con lo 
que Dilthey etiquetó con el término explicar (erkláren) y que 
el mismo autor asignó como método específico a las ciencias 
de la naturaleza!*, El otro tipo de discurso, el práctico, po- 
see rasgos muy diferentes. Se construye con enunciados de 
mandato y juicios axiológicos, siendo la rectitud su preten- 
sión de validez. El hipotético oponente, al participar en el 
diálogo discursivo, espera justificaciones de lo que se dice 
mediante la aducción de argumentos razonables. El discurso 
práctico, por otra parte, se construye con principios de ac- 
ción y con expresiones valorativas, siendo sus contenidos lo 
que designamos con los términos valores, normas o conse- 
cuencias de una acción!”, 

Existen, pues, dos modos de usar el habla, que reprodu- 
cen a su manera el doble uso de la razón sobre el que di- 
serta Kant. El uno, propio de las ciencias empírico-positivas, 
describe, explica y predice. Informa cognitivamente sobre he- 
chos y estados de cosas. Su estructura es bipolar y responde 


157 Cfr. Th. Mc. Carthy, La teoría crítica de Habermas, págs. 344-345. 

158 Cfr. J. M.? G.?* Gómez-Heras, «Vivencia y razón: la hermenéutica 
de la vida en Dilthey y la fundamentación de una “crítica de la razón his- 
tórica”» en Historia y Razón (Madrid, 1985), págs. 160-194. 

152 «Teorías de la verdad» en TAC-CEP, 142, fig. 8. 
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al modelo cartesiano de conocimiento, articulado en forma 
de relación entre sujeto cognoscente y objeto conocido. Es 
el uso del lenguaje orientado al éxito y propio de la racio- 
nalidad estratégica o instrumental. Este uso del habla carece, 
de suyo, de mediación social. El otro, por el contrario, la si- 
túa en el centro de la actividad lingúística, entendida como 
comunicación intersubjetiva, y destinada no sólo a propor- 
cionar conocimientos sobre algo, aunque también, sino a 
comprender el sentido de lo que se dice. Es el uso del len- 
guaje, orientado al entendimiento, propio de la racionalidad 
valorativa. Al primero lo denominamos lenguaje cognitivo y 
al segundo lenguaje comunicativo!*, Mientras que el primero 
se destina a proporcionar conocimientos sobre cómo las co- 
sas son, el segundo procura que los interlocutores se en- 
tiendan entre sí sobre el sentido de lo que hacen. De ahí que 
presuponga una relación especial entre los hablantes, rela- 
ción que rompe la polaridad sujeto objeto, vigente en el len- 
guaje cognitivo, para resituar los actos de habla en el con- 
texto más amplio del mundo social. Los dialogantes, además 
de ser sujetos, que se informan sobre estados de cosas, for- 
man parte de un mundo de vida social que les sirve de en- 
cuadre para comprende el sentido de lo que dicen. No es lo 
mismo afirmar, que «Juan conoce la conducta de Pedro, des- 
crita con detalle por Lucas sin que llegue a comprender el 
sentido e intención de por qué Lucas le cuenta tales cosas», 
que decir, «que Juan adquiere conocimientos a través de Lu- 
cas sobre los comportamientos de Pedro y además, que com- 
prende la intencionalidad y sentido de por qué Lucas le dice 
tales cosas y por qué Pedro hace lo que Lucas cuenta». Salta 
a la vista que en dla segunda hipótesis, en la que se hace un 
uso comunicativo del lenguaje, intervienen, al menos, tres 
factores peculiares: a) un hablante, que expresa sus convic- 
ciones, b) un contexto social en donde se entabla la relación 
entre los hablantes y c) unos contenidos objetivos sobre los 
que se habla. Esta estructura triangular del lenguaje res- 
ponde, desde un punto de vista endógeno: a) a cómo el su- 
jeto vive las cosas que expresa; b) a cómo estas cosas son 
en el mundo objetivo y c) a cómo los interlocutores se en- 
cuentran referidos a las normas y valores, que rigen la so- 
ciedad en la que viven. Y si la situación es contemplada no 
desde la perspectiva de los hablantes sino desde la del mundo 


160 TAC-CEP, págs. 75-76; 142 y sigs. 
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al que están adscritos, el lenguaje cumple tres funciones: 
a) reproduce las tradiciones culturales a las que pertenece, 
aspecto prioritariamente considerado en la hermenéutica de 
Gadamer; b) genera vínculos de integración social entre los 
participantes en un discurso, cosa que reivindica la herme- 
néutica de la acción comunicativa y c) promueve la identi- 
dad de los hablantes, adaptándolos al medio social al que 
pertenecen. En una palabra: el algo (objeto), que alguien (su- 
jeto) dice, es comprendido or el oyente en tanto ambos com- 
parten un mismo mundo de la vida (mediación)'*!, 

A tenor de lo dicho, el discurso práctico se articula con 
una lógica, que le es propia y peculiar. Según palabras del 
mismo Habermas, en los discursos prácticos las condiciones 
lógicas bajo las que cabe alcanzar un consenso racionalmente 
motivado son distintas que en los discursos teóricos!*2, Las 
emisiones lingúísticas de carácter práctico hablan de valores, 
normas, decisiones, deberes, etc... los cuales, en tanto que 
actos humanos, se ajustan a una lógica de la voluntad, que 
se sustenta sobre soportes axiológicos y normativos. La re- 
lación acción-norma o acción-valor, que se instaura, se articu- 
la, en este caso, en términos de rectitud. No se habla prio- 
ritariamente de hechos, objetos o estados de cosas sino de 
intereses, normas o decisiones, cuya consistencia no sola- 
mente se describe sino que también se interpreta y evalúa. 
Los actos de habla con los que se ordena o prohíbe, se ca- 
lifica o descalifica, tienen por contenido el modo de ser co- 
rrecto o incorrecto de las acciones humanas, el cual se juzga 
en relación con su adecuación a las normas y a los valores 
que le orientan. La conducta de los hombres, por contra, 
también puede ser descrita como mera secuencia de hechos 

estados de cosas, lo cual da lugar a un saber positivista de 
los comportamientos, que bien pudiera ser catalogado como 
sociología de la acción. El discurso que de este saber se ocupa 
y la lógica que lo regula coinciden con lo que hemos deno- 
minado discurso teórico. En él las decisiones humanas son 
consideradas a la manera de hechos físicos y, por lo mismo, 
objeto de descripción, explicación causal y formalización le- 
saliforme. Los actos de habla, que bajo ese aspecto emiten 


161 Cfr. «Ciencias sociales reconstructivas versus comprensivas», en 
CMAC., págs. 35-38. La estrategia triádica que adopta la exposición ha- 
bermasiana es deudora más de la psicología social de Mead que de la dia- 
léctica hegeliana. 

162 «Teorías de la verdad» en TAC-CEP, pág. 127, nota 18. 
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los interlocutores, reivindican validez de verdad. Pero con 
ello no se ha traspasado la frontera del naturalismo ético, lo 
cual requiere tomar en consideración la otra dimensión de la 
acción humana: su adecuación a normas sociales, valores mo- 
rales y convicciones subjetivas. Es decir: la validez de recti- 
tud, que un acto de habla reivindica. Este aspecto es el que 
da lugar a la lógica peculiar de los discursos prácticos, los 
cuales, además de ser explicativos por referirse a hechos, son, 
en cuanto éticamente relevantes, deontológicos y axiológicos. 
De ahí que acertadamente pueda concluir Mc. Carthy: «la fi- 
nalidad del discurso práctico es llegar a un acuerdo racio- 
nalmente motivado sobre las pretensiones problemáticas de 
rectitud, a un acuerdo que no sea producto de coacciones 
externas O internas ejercidas sobre la discusión sino sola- 
mente del peso de la evidencia y de la argumentación»!9, 
El precedente dualismo lingúístico muestra que Haber- 
mas, a pesar de sus querencias hegelianas, no renuncia a la 
doctrina kantiana del doble uso de la razón ni a las virtua- 
lidades que la misma contiene en orden a acotar las posibili- 
dades y los límites de cada clase de mundo, que en los co- 
rrespondientes lenguajes se expresa. De no contar con el ci- 
tado contrafondo kantiano, difícilmente se está capacitado 
para descubrir la intencionalidad ético-política de la cons- 
trucción doctrinal habermasiana y menos aún para captar el 
significado de los conceptos de verdad, rectitud y veracidad, 
con los que opera. Al contraponer dos tipos de discurso, el 
teórico y el práctico, Habermas parece recuperar la doctrina 
weberiana de los tipos-ideales aplicados a sendos modelos de 
habla. Estos, aunque presten un gran servicio como catego- 
rías heurísticas para investigar la realidad sociológica, no se 
dan de hecho en estado ua en la misma. Uno y otro com- 
parte, a título de ejemplo, el carácter cognitivo, si bien en 
diverso grado y calidad. Con todo, enfatizar su heterogenei- 
dad presta un gran servicio para urgir la función mediadora 
desempeñada por la comunicación dialópica entre el mundo 
de la vida y el mundo sistémico. Reiteramos aún, insistiendo 
en la diversidad de ambos tipos de lenguaje, que el problema 
central planteado en el discurso teórico, es el de la verdad 
obvia de sus enunciados, mientras que la cuestión básica del 
discurso práctico se centra en la rectitud de las acciones. Por 
ello, el primero se limita a exponer estados de cosas en el 
mundo objetivo y el segundo, en cambio, genera relaciones 


163 Th. Mc Carthy, ob. cit., pág. 361. 
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de valor intersubjetivas ya entre los individuos entre sí, ya 
de éstos con la sociedad. Correspondencia entre enunciados 
y hechos no es la misma cosa que adecuación de las accio- 
nes a normas y valores. De ahí también que en el discurso 
teórico predomine la función cognitivo-informativa, mientras 
que la evaluativo-legitimadora adquiera protagonismo en el 
práctico!**, Tales funciones y fines de cada clase de lenguaje 
acotan un horizonte hermenéutico para los respectivos actos 
de habla, a los que confieren un sentido y una lógica pecu- 
liares. El discurso teórico se construye con emisiones lin- 
guísticas cognitivo-instrumentales, que reivindican verdad ob- 
jetiva para sus enunciados y eficacia para sus acciones teleo- 
lógicas. La finalidad e intencionalidad del discurso, en ese 
supuesto, es la transmisión de saber técnicamente utilizable 
transformable en éxitos. De ahí su carácter explicativo so- 
e la relación medios-fines. Y de ahí, también, que el in- 
tercambio lingúístico se centre en la información sobre he- 
chos, situaciones y objetos. El discurso práctico, por contra, 
se construye con emisiones lingúísticas evaluativo-morales, 
que reivindican validez de rectitud en la relación entre ac- 
ción y norma. La finalidad de este discurso, correspondiente 
a la acción comunicativa, consiste prioritariamente en pro- 
porcionar comprensión sobre el mundo de la vida de los ac- 
tores. Lo que sus actos lingúísticos reivindican, por tanto, no 
es otra cosa que la validez de un mundo cultural, social y per- 
sonal, sedimentado en valores, creencias, vivencias y normas!*”, 
La catalogación de los actos de habla, propuesta por Aus- 
tin y reproducida por Habermas, permite explicar la estruc- 
tura del discurso, que cada tipo de acción pone en juego!*, 
Como es sabido, Austin distingue tres clases de actos de ha- 
bla: locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios. Con los 
primeros, locucionarios, el hablante describe estados de co- 
sas y transmite saber informativo sobre hechos u objetos. El 
discurso se mueve, en ese caso, en el ámbito de lo empírica- 
mente verificable y su función es eminentemente cognitiva. El 
lenguaje, diría Wittgenstein, reproduce, sin más, cómo es el 
mundo. Con los segundos, ilocucionarios, el hablante, al de- 


164 «Teorías de la verdad», en TAC-CEP, págs. 121 y sigs. 

165 Cfr. TAC, Í, pág. 44, fig. 2. 

166 TAC, I, págs. 370 y sigs. Cfr. J. L. Austin, ¿Cómo hacer cosas con 
las palabras, Barcelona, Paidós, 1982; J. R. Searle, Speech Acts, Londres, 
1969, trad. al castellano Actas de habla, Madrid, Cátedra, 1980; y D. Wun- 
derlich, Studien zur Sprechakttheorie, Fráncfort a. M., 1976. 
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cir algo, realiza una acción con la que se establecen relacio- 
nes intersubjetivas entre los interlocutores ya que el lenguaje 
no es neutral, al verbalizar pretensiones de valor. El sentido 
del mismo no se circunscribe a la descripción de cosas, dado 
que el discurso implica valoraciones, normatividades o deci- 
siones, cuyo conocimiento es requerido para llegar a un 
acuerdo. Ellentuaje posee también, en ese caso, valencia cog- 
nitiva, pero su verdad no se agota en la descripción que aporta 
el acto locucionario sino que el enunciado alarga su sentido 
hasta las esferas de la veracidad del sujeto y de la normati- 
vidad social, dimensiones ambas presupuestas en la relación 
intersubjetiva, que se crea. Este tipo de actos de habla es el 
propio y especihica de la acción comunicativa, saltando a la 
vista que su valencia significativa ha de ser muy diferente de 
la de des actos nombrados en tercer lugar, los perlocuciona- 
rios, propios de la acción estratégico-funcional, con la que ha- 
blante pretende causar un efecto sobre el oyente. Aquí el len- 
guaje no funciona solamente en el ámbito de la mera infor- 
mación, como en el caso de los actos locucionarios, ni 
tampoco en el plano de la «interpretación o comprensión», 
como en los actos ilocucionarios, sino a nivel causal o pro- 
ductivo. El hablante produce algo en el mundo mediante la 
acción de hablar. Al estar, pues, destinados a producir algo, 
su ubicación se sitúa en el ámbito de la acción teleológica y 
su contexto es la relación causa-efecto. De ser ello así, el dis- 
curso se convierte en instrumento o medio orientado a pro- 
ducir un fin. Su estructura refleja, por consiguiente, el modo 
de ser del instrumento técnico, moldeado a la medida de las 
exigencias de los resultados a los que se ordena. Un breve 
texto nos sintetiza lacónicamente los rasgos de las tres clases 
de actos de habla aludidos: decir algo; obrar diciendo algo; 
causar algo mediante lo que se hace al decir algo!*”, 

Todo consenso es producto de una decisión y para que 


167 TAC, L pág. 371. PP págs. 121 y sigs. Existe una corresponden- 
cia cuasi exacta entre la clasificación de los actos de habla propuesta por 
Austin-Habermas y los usos que Kant atribuye a la razón. Los actos lo- 
cucionarios tienen su equivalente en el discurso propio del uso teórico de 
la razón. El uso práctico de la misma englobaría, a su vez, tanto a los ac- 
tos de habla ilocucionarios con sentido ético como a los perlocucionarios 
cuyo alcance es técnico-práctico. La correspondencia se acentúa entre los 
actos perlocucionarios y los imperativos hipotéticos de habilidad kantia- 
nos, en los que «no se trata de si el fin es racional y bueno sino sólo de 
lo que hay que hacer para conseguirlo». Cfr. Fundamentación de la me- 
tafísica de las costumbres, trad. de García Morente, Porrúa, c. Il, cap. 35. 
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ésta sea conforme a razón ha de ir precedida por una deli- 
beración intersubjetiva o diálogo discursivo. Al pretender evi- 
tar el riesgo de irtaciónalidad que acecha al decisionismo, 
la ética se topa con un problema venerable de la reflexión 
occidental: el de las relaciones entre el intellectus y la vo- 
luntas, entre la razón y la libertad. A este propósito, dentro 
de la mejor tradición kantiana, Habermas hace profesión de 
racionalismo ilustrado, otorgando a la razón la función 
de guía de nuestras decisiones, si bien no a una razón de im- 
pronta individualista, sino a una razón de carácter social e 
intersubjetivo: la razón dialógico-discursiva. Si en el consenso 
la decisión última corresponde a una voluntad libre, en el 
procedimiento deliberativo, que conduce al consenso, el pro- 
tagonismo corre a cargo de la razón discursiva. La alterna- 
tiva intelectualismo-voluntarismo, que tantos quebraderos de 
cabeza ocasionó a los escolásticos medievales y que el deci- 
sionismo de Weber y de conspicuos existencialistas había ra- 
dicalizado, reaparece en un nuevo escenario: en el de los pro- 
cedimientos, que conducen a la decisión racional. Kant, a 
este respecto, había contrapuesto dos clases de enunciados 
prácticos: los principios subjetivos o máximas y los princi- 
pios objetivos o cra morales. Los primeros responden a in- 
clinaciones individuales y, por ser egoístas, carecen de la ca- 
lidad moral que sí se atribuye a los segundos. Tal calidad les 
viene conferida por la racionalidad de que son portadores, 
racionalidad derivada de su universabilidad'*, La decisión 
ajustada a los mismos, por tanto, en modo alguno puede ser 
tildada de irracional o arbitraria. La tradición escolástica, por 
su parte, con Aristóteles y Tomás de Aquino a la cabeza, ha- 
bía desarrollado un razonamiento paralelo, si bien con un 
concepto de racionalidad diferente al de Kant y al de Ha- 
bermas, al estar la ética fundamentada sobre la metafísica. 
A la voluntad libre corresponde emitir el último imperativo 
práctico, que provoca la decisión. Pero es competencia del 
entendimiento o razón el aportar los juicios teóricos que 
aconsejan la decisión que ha de ser tomada. Tal intervención 
de la razón purga de irracionalidad al decisionismo de la vo- 
luntad'*?. La precedente función orientadora, aunque no de- 
terminante, de la razón en la esfera de las decisiones, es rei- 


1688 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. 11, pá- 
gina 39, nota 7. 

169 Cfr, Tomás de Aquino, De veritate, 22, 2 ad 4um; Quodlib. 1X, 
art. 12; Summa Theol., l-llae qq. 11-17. Aristóteles, Sobre el alma, capí- 
tulos 10, y sigs. 
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vindicada también por Habermas mediante el procedimiento 
del discurso argumentativo. La acción comunicativa da por 
supuesto, que la emisión lingúística con la que un interlocu- 
tor presenta una opinión reivindicadora de validez, previa- 
mente a ser aceptada, ha de ser sentada en el banquillo y so- 
metida a juicio ante el tribunal de la razón dialógica. El dis- 
curso, en esa coyuntura, actúa como criterio de validez y 
filtro de la racionalidad de las decisiones. Las locuciones que 
entran a formar parte del diálogo ni son aceptables ni re- 
chazables por tal hecho. Entran en escena, simplemente, 
como candidatas que desean ser sometidas a careo en un 
ejercicio de crítica y razonamiento. El discurso, en ese caso, 
asume la forma de argumentación, destinada a construir con- 
vicciones razonadas y concordantes respecto a un mismo pro- 
blema. La razón discursiva aparece, entonces, como condición 
de posibilidad sine qua non de la decisión y del consenso!”, 
Esta fue desde antiguo la función de la dialéctica o técnica 
del sic et non, puesta ya magistralmente en juego durante el 
siglo xu por Abelardo. 

El dualismo lingúístico establecido en la alternativa dis- 
curso teórico-discurso práctico, parecería condenar al segundo 
a un cierto agnosticismo emotivista. Sin embargo, no es así. 
Habermas se ha mostrado siempre partidario de una «posi- 
ción cognitivista, según la cual las cuestiones prácticas pue- 
den en principio decidirse argumentativamente»!”!, Un doble 
uso de la razón, al estilo kantiano, no excluye la cognitivi- 
dad de los enunciados morales, aunque su fundamentación 
racional no sea obtenida con el método empírico-naturalista 
vigente en las ciencias de la naturaleza. La cognitividad y ra- 
cionalidad de aquéllos se obtiene mediante argumentaciones 
de otra índole, que otorgan a las decisiones morales sufi- 
ciente soporte racional. A este propósito se ha hecho urgente 
recuperar añejas distinciones, que diferencian adecuadamente 


170 Cfr. J. M.? Mardones, ob. cit., págs. 124 y sigs. 

111 TAC, I, pág. 39. Cfr. Th. Mc. Carthy, ob. cit., págs. 359-360. El 
rechazo habermasiano del no-cognitivismo ético englobaría a variantes tan 
diferentes del mismo como el empirismo lógico, para el que los enuncia- 
dos prácticos carecen de veracidad, al no ser empíricamente verificables, 
al decisionismo weberiano, que anula la función de la razón en las deci- 
siones últimas, al emotivismo de metaéticos como Ayer o Stevenson o al 
agnosticismo de ciertos existencialistas. Habermas se sitúa de parte de quie- 
nes confieren a los enunciados prácticos una racionalidad argumentativo- 
cognitiva, ya sea desde posiciones constructivistas (J. Rawls), ya herme- 
néutico-trascendentales (K. O. Apel). TAC, I, pág. 39, nota 30; CMAC, 
págs. 60, 76-77. Cfr. J. M.? Mardones, ob. cit., pág. 139, nota 217. 


[398] 


entre certezas obtenidas mediante argumentaciones apodícti- 
cas, basadas en la evidencia objetiva de las cosas, y certezas 
morales, cuyo aval es menos evidente y, que por ello, no se 
impone de modo determinístico a la voluntad, que haya de 
decidir. El discurso que conduce al tipo de certezas eviden- 
tes, solía ser calificado de racional; el que avala a la certeza 
moral recibía, en cambio, el calificativo de razonable y sus 
certezas dejan a la voluntad en la situación de indetermina- 
ción, que hace posible la libertad. Este modo de argumentar 
presta servicios epistemológicos muy matizados. De una 
arte, exime a las decisiones éticas de todo lastre irraciona- 
ista; de otra, evita que el discurso moral incurra en falacia 
naturalista; y, finalmente, protege aquel sector sagrado de la 
voluntad, donde ésta conserva su más preciada joya: la li- 
bertad. El sujeto humano, dotado de tales atributos, puede 
reivindicar con todo derecho el privilegio de sujeto moral y 
responsable. Habida siempre cuenta de que, como enfatiza 
Habermas, la pretensión de validez, que los enunciados prác- 
ticos presentan se adscribe al ámbito de la rectitud, en cu .nto 
dimensión epistemológica peculiar de los valores y de las nor- 
mas. Lo cual no supone, que tales enunciados adolezcan de 
incognoscibilidad. Cualquier tipo de discurso, por el hecho 
de serlo, con antelación a ser teórico o práctico (species), es 
discurso (genus) y en cuanto tal destinado a estar dotado de 
inteligibilidad, veracidad y cognitividad. Quien habla sobre 
algo quiere decir cosas sobre use algo a alguien. El acto de 
habla, en consecuencia, tiene sentido en cuanto comunica, 
que es tanto como decir, que posee inteligibilidad cognitiva. 
Previamente, pues, a otros usos del lenguaje, entre los que 
destacan el uso cognitivo teórico y el uso cognitivo práctico, 
existe un «uso cognitivo», presupuesto en todos ellos y per- 
teneciente a la estructura misma del lenguaje. Su posterior 
diversificación de acuerdo con los usos Posibles con las con- 
siguientes finalidades y lógicas, dará origen a juegos linguís- 
ticos diferentes, en los que, sin embargo, el lenguaje es esen- 
cialmente lenguaje. Es decir, comunicación intersubjetiva de 
algo. 

Es de reconocer, nuevamente, que el discurso teórico, al 
estar construido con actos de habla constatativos, destinados 
a describir hechos y estados de cosas, confiere protagonismo 
al interés cognitivo, por contraste con el discurso práctico, 
que al interesarse por la rectitud de las acciones linguísticas 
en relación con normas, adquiere tonalidades preferentemente 
evaluativas. La heterogeneidad parece persistir, pues, entre el 
lenguaje explicativo sobre cómo las cosas son y el lenguaje 
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deontológico sobre cómo las acciones deben de ser. Con todo 
y reconocidas las peculiaridades de la razón práctica, el pro- 
tagonismo de la dimensión deontológica del discurso en 
modo alguno excluye la valencia cognitiva del mismo. Per- 
mítaseme insistir una vez más en ello. El discurso práctico 
persigue también la verdad, si bien con procedimientos y cri- 
terios diferentes a los usados por el lenguaje constatativo. Se 
ha de tener en cuenta a este propósito el horizonte inter- 
pretativo que acota el mundo en el que los interlocutores se 
mueven. Estos, los hablantes, se relacionan prioritariamente 
con el mundo social y con la normatividad y los valores, que 
legitiman las acciones intersubjetivas. No se trata, por tanto, 
de tener que recurrir a criterios de verificación como los usa- 
dos por el neopositivismo vienés!”? sino de aplicar aquellos 
que son propios del razonamiento deontológico y homogé- 
neos con el mismo. Si se reivindica rectitud, la verdad de un 
acto lingúístico ha de ser corroborada no por recurso a la 
experiencia objetiva, sino por apelo al posible consenso en- 
tre los participantes en el diálogo. Con otras palabras: una 
roposición es verdadera si y sólo si es aceptable para todos 
os afectados por la misma. A esto y no a otra cosa es a lo 
que llamamos universabilidad'”3. El criterio de verificación 
radica, en este caso, en la autonomía de los posibles inter- 
locutores y en la universabilidad de una propuesta lingúís- 
tica entre los mismos. La verdad adquiere entonces rango so- 
cial intersubjetivo, y remite, en último término al consenso. 
La consensualidad se equipara, en tal proceder, al concepto 
Kkantiano de universalidad. Habida siempre cuenta, de que la 
pretensión de validez presentada en el acto lingúístico se cen- 
tra prioritariamente en la rectitud. Supuesto lo cual, la deli- 
beración discursiva de los participantes en un diálogo pro- 
cede de la misma manera que los razonamientos teóricos, uti- 
lizando criterios para discernir la rectitud o no rectitud del 


172 La «comprobación experimental personal» (Reichenbach), «lo ve- 
rificable por mí y expresable en términos físicos» (Neurath), la «observa- 
ción sensible como único criterio legitimador de la validez de los enun- 
ciados» (Carnap) o el «criterio de falsabilidad» (Popper), profesan como 
dogma fundamental el que una «proposición tiene sentido si es suscepti- 
ble de comprobación empírica». Desde tal posición, los enunciados éticos, 
al igual que los metafísicos, son declarados seudoproposiciones y, por lo 
mismo, recluidos en un tipo de discurso carente de validez científico-cog- 
nitiva. Cfr. A. J. Ayer, El positivismo lógico, México, FCE, 1965, págs. 115 
y sigs., 251 y sigs.; y J. Muguerza, La concepción analítica de la filoso- 
fía, Madrid, Alianza, 1974. 

173 CMAC, págs. 85-86, 98 y sigs. 
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acto de habla en cuestión. Tal criterio, si en el caso de Kant 
era la universabilidad de la máxima, en el caso de Habermas 
es la consensualidad de la decisión. Ante una propuesta, 
abierta a la crítica y presupuesta la situación deal: de habla, 
entra en acción la estrategia discursiva como procedimiento 
racionalizador de enunciados prácticos, a la vez que se apela 
a la conciencia libre de los participantes en la deliberación. 
La crítica, la argumentación y la decisión forman los hitos 
de un proceso que tiene por meta el consenso. El discurso 
ráctico, pues, en palabras de Habermas, consiste en aque- 
lla «forma de argumentación en que se convierten en tema 
las pretensiones de rectitud normativa». El principio kantiano 
de la universalización de normas adopta, de ese modo, la mo- 
dalidad de consenso y la norma adquiere la forma de racio- 
nalidad cuando encarna «un interés común a todos los afec- 
tados y merece, por ello, un reconocimiento general»!?*, 

El consenso sobre la validez de una norma equivale a la 
subsunción del interés particular en el interés universal o, si 
se prefiere, al tránsito de la volonté individual a la volonté, 
general. Si en Kant la norma es portadora de racionalidad, 
cuando el agente quiere que sea universalizable, lo cual im- 
plica de suyo un escoramiento a favor del individuo, el modo 
de concretar esa universabilidad, según Habermas es el con- 
senso de los afectados por la norma, lo cual implica a su vez 
una opción en pro de la sociedad. El discurso argumentativo 
adquiere, por tanto, rango de procedimiento dialéctico para 
universalizar normas. La validez de éstas es sometida a un 
proceso de legitimación, equivalente a los procedimientos de 
verificación de los enunciados sobre hechos. Mediante la de- 
liberación discursiva se somete a crítica la pretensión de va- 
lidez de una proposición y los interlocutores calibran pros y 
contras en orden a unificar voluntades. De acontecer tal 
evento, el consenso adquiere rango de volonté general rous- 
seaniana, en la que prevalece el interés común o «lo que to- 
dos puedan querer». La actitud egoísta resta excluida al triun- 
far los intereses generales sobre los particulares. Ser racio- 
nal e interés general se identifican. La universalización de la 
conciencia autónoma, prevista en el imperativo categórico 
kantiano se cumple de modo dialógico y consensuado. La de- 
cisión de la voluntad se ajusta, por tanto, a razón no por evi- 
dencias alcanzadas mediante razonamientos teórico-constata- 
tivos sobre verdades de hecho, sino por convicciones adqui- 


174 TAC, l, pág. 38. 
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ridas en torno a valores ético-políticos como la equidad, la 
igualdad, el interés general y la libertad. El razonamiento dis- 
cursivo en todo caso, presupone aquel a priori, o situación 
ideal de diálogo, como garantía de que a lo largo de la de- 
liberación y en el consenso, acabe triunfando el interés ge- 
neral sobre el interés particular. El discurso argumentativo, 
por otra parte, erradica mediante razones, críticas y asenti- 
mientos todo vestigio de irracionalismo decisionista, ya sea 
en su variante neopositivista ya en su versión weberiano-exis- 
tencial. La validez de las normas se fundamenta en razones, 
que reflejan la universalidad de los intereses!”?. 

En este punto se precisa un breve excursus sobre el con- 
cepto habermasiano de verdad para percatarse adecuada- 
mente de lo que traemos entre manos. La verdad en Haber- 
mas se define por relación con el juego lingúístico en el que 
los enunciados se encuentran situados. La elección, por con- 
siguiente, de un sistema de lenguaje determina el sentido y 
significado de lo que en él se dice, así como la lógica y el 
tipo de argumentación puestos en práctica. Contra esto, ni 
el segundo Wittgenstein ni la hermenéutica tendrían nada que 
objetar. Pero las intenciones de Habermas apuntan más le- 
jos. Se trata de desenganchar el concepto de verdad tanto 
del paradigma objetivista-naturalista, vigente en el positi- 
vismo científico, en donde verdad equivale a corresponden- 
cia O adecuación entre enunciados y estados de cosas, como 
del modelo subjetivista, en el que la verdad consiste en ex- 
periencia de certezas de conciencia!”?. Desde el punto de 
vista pragmático, preferido por Habermas, la verdad se de- 
fine en relación con sus pretensiones de validez. A este pro- 
pósito, se enumeran cuatro pretensiones de validez, reivindi- 
cables por un acto de habla: inteligibilidad, verdad, rectitud 
y veracidad. Cuando a una emisión linguística se la reconoce 
inteligibilidad, se está dando por sentado, que con ella en- 
tendemos algo mediante la percepción de determinados sig- 
nos y que la certeza de tal entender no es de naturaleza sen- 
sible. Todo discurso intersubjetivo, sea teórico o sea prác- 


175 Cfr. J. M.? Mardones, ob. cit., págs. 140 y sigs. Conviene hacer no- 
tar, que todo consenso es resultado de una decisión libre y, por lo mismo, 
no son razones evidentes y necesarias las que determinan la decisión, sino 
razones morales, esto es, no coaccionantes de la decisión. De ser coac- 
cionantes, por evidentes, se habrían sustraído las condiciones de posibili- 
dad de la ética. Por eso sería pertinente utilizar la formula decisiones ra- 
zonables. 

176 Cfr. Th. Mc Carthy, ob. cit., págs. 352 y sigs. 
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tico, implica este soporte cognitivo genérico!??. Existe tam- 
bién una segunda clase de validez: la de veracidad del su- 
jeto, que pronuncia un enunciado con la finalidad de que sea 
creído por alguien y que, por ello, genera certezas de fe, fun- 
dadas sobre la fiabilidad del testimonio. La base de estas cer- 
tezas de fe se encuentra en las experiencias habidas entre su- 
jetos y en la conducta testimonial de los mismos. Avanzando 
un paso más y transitando del lenguaje aseverativo no dis- 
cursivo al lenguaje discursivo, es decir, aquel que introduce 
argumentos racionalmente probatorios, los actos de habla 
aquí usados contienen la pretensión de validez de ser rectos 
o de rectitud. El lenguaje, cuando ello sucede, se despliega 
en un nivel eminentemente social. La intención del hablante 
se orienta a generar convencimiento sobre algo y a promo- 
ver la consiguiente certeza moral. A estos efectos, de suyo, 
no se requiere base empírica alguna. Los enunciados mora- 
les, como insistentemente repite Kant en la Grundlegung, no 
están condicionados por los hechos, a no ser que demos por 
válida la falacia naturalista. El último tipo, en fin, de pre- 
tensión de validez de un acto de habla, es la validez discur- 
siva, la cual reivindica la verdad de los enunciados, verdad 
que se acredita mediante la percepción empírica de cosas y 
sucesos y cuyo resultado es la certeza sensible!?, 

Pues bien. La teoría consensual de la verdad, que Ha- 
bermas contrapone tanto al concepto objetivista de la misma 
(verdad como correspondencia) como a su versión subjeti- 
vista (verdad como fe), entiende que la verdad tiene que ver 
no sólo con la adecuación entre enunciados y cosas o entre 
testimonios y certezas subjetivas, sino también y sobre todo, 
con la rectitud de los preceptos y valoraciones, asunto que 
se dirime en los discursos prácticos. Con ello se da por bueno 
un dualismo lingúístico que, concedida la cognitividad básica 
de todo enunciado inteligible, disocia verdad teórica y vali- 
dez práctica, como maniobra previa que permite calibrar qué 
se quiere decir con las Palabras utilizadas en los razona- 
mientos prácticos!”?, Llegados aquí, estamos en condiciones 


177 El minimum de cognitividad de un discurso consiste en su inteligi- 
bilidad: que algo se llegue a saber. Pero el discurso teórico y el práctico son 
algo más. Además de inteligibles aportan argumentos, cada uno en su orden, 
«que sirven para razonar O rechazar pretensiones de validez problematiza- 

das». Es decir, entienden algo de modo razonado. Cfr. Teorías de la verdad, 
ob. cit., págs. 116; cfr. igualmente Th. Mc. Carthy, ob. cit., págs. 338 y sigs. 

178 Teorías de la verdad en ob. cit., págs. 121-122, fig. 5. 

179 Teorías de la verdad en ob. cit., pág. 131. Habermas. sin embargo, 
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de poder reproducir la teoría consensual de la verdad. Con 
palabras de Habermas, lo verdadero consiste en que «sólo 
puedo (con ayuda de oraciones predicativas) atribuir un pre- 
dicado a un objeto, si también cualquiera que pudiera entrar 
en discusión conmigo atribuyese el mismo predicado al 
mismo objeto». Disponemos, pues, de un criterio para dis- 
cernir entre lo verdadero y lo falso y ese criterio es el acuerdo 
de los posibles interlocutores sobre los enunciados someti- 
dos a debate. El criterio de la verdad habermasiano tiene por 
tanto poco que ver con el criterio de verificación de la tra- 
dición neopositivista. En él se proclama juez de la verdad no 
a la experiencia física sino al consentimiento social, ya que 
el «juicio de los otros y, por cierto, el juicio de todos aqué- 
llos con los que pudiéramos iniciar una discusión»!9%, es la 
instancia que dirime qué sea lo verdadero y qué lo falso. 
Aquello, pues, que el término universabilidad representaba 
en el imperativo categórico kantiano, aquí es expresado como 
«potencial asentimiento de los demás al enunciado sometido 
a prueba». 

Atrincherado en su concepto de verdad como consenso, 
Habermas se siente seguro para arremeter contra toda una 
serie de concepciones no adecuadas de la verdad!8!, Son to- 
das aquellas en las que la verdad no se hace consistir en con- 
senso fundado o racional. A este propósito, Habermas se em- 
barca una vez más en prolijos análisis que, para legos en ma- 
teria, podrían resumirse en un rechazo tanto de los conceptos 
de verdad dados a luz en teoría del conocimiento por el ob- 
jetivismo positivista como por el subjetivismo voluntarista. 
Referidos a las cuestiones prácticas, unos resultan restricti- 
vos y otros extensivos en demasía. Si deslindamos los fren- 
tes, la enumeración se torna fácilmente inteligible. Son des- 
cartados por su exceso de metafísica o subjetivismo, la teo- 
ría de la verdad como evidencia y la certeza no sensible que 
produce la teoría voluntarista de la verdad, amén de sus ane- 
jas certezas de fe, y la teoría de la verdad como manifesta- 
ción, centrada en la veracidad del testimoniante. Del lado de 


no Does estar satisfecho con la etiqueta de teoría consensual de la ver- 
dad, ya que ésta se prestaría a malentendidos. Para prevenir éstos prefe- 
riría sustituirla por teoría discursiva de la verdad, con la que los acentos 
se cargan en el elemento de racionalidad aportado por el discurso, el cual 
permite discernir entre el consenso meramente voluntarista, y el consenso 
realmente fundado. Cfr. Ibíd., pág. 139, nota 33. 

180 Tbíd., pág. 121. 

18t Tbíd., págs. 131-132 y sigs. 
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los excesos del objetivismo se sitúan la teoría de la verdad 
como correspondencia o copia y la certeza sensible que pro- 
duce, así como la teoría pragmatista de la verdad, hecha con- 
sistir en éxito. La teoría analítica de la verdad, atenta a la 
inteligibilidad de los enunciados, quedaría un tanto desenca- 
jada en la polaridad sujeto-objeto. En conclusión, la teoría 
consensual de la verdad tendría sobre todas sus oponentes 
la «ventaja de identificar la verdad y la rectitud, como pre- 
tensiones de validez susceptibles de acreditación discursiva, 
sin borrar a la vez las diferencias lógicas que se dan entre 
los discursos teoréticos y los discursos prácticos»!$?, 

Los criterios de verificación o falsación, propuestos por 
los teóricos de la ciencia y de la lógica, de los Vieneses a 
Popper, son imprescindibles para las valideces de verdad rei- 
vindicadas por el discurso teórico. El concepto de verdad vi- 
gente en el empirismo objetivista así lo exige. Pero tal exi- 
gencia desaparece en el discurso práctico porque de lo que 
el asunto en este caso va, no es de la correspondencia entre 
un enunciado y un objeto sino entre una acción y la norma 
que la regula o el valor que la motiva. Lo que aquí traemos 
entre manos no es la verdad objetiva ni la certeza subjetiva 
sino la rectitud normativa. La validez de ésta requiere, por 
supuesto, una justificación racional y por eso se apela al ra- 
zonamiento discursivo como procedimiento social para acre- 
ditar pretensiones de validez de los actos lingúísticos. Pero 
el razonamiento discursivo es un procedimiento, no un cri- 
terio. Este, para serlo, ha de recoger las condiciones de po- 
sibilidad que permiten que un enunciado sea verdadero. La 
respuesta viene incluida en la expresión teoría consensual de 
la verdad: el criterio.es el consenso. Lo verdadero equivale 
en el discurso práctico a lo consensuado, dado que el con- 
senso es lo que acredita como válido a un enunciado prác- 
tico. Lo que en este caso queda homologado no es la rela- 
ción entre un estado de cosas y el enunciado que las des- 
cribe sino la adecuación entre una acción social y la norma 
o el valor que la regula. Sin embargo, resta aún un cabo por 
atar. Aceptado como criterio de verdad el consenso, se pre- 
cisa distinguir entre consensos de facto, que pueden no go- 


182 Ibíd., pág. 131. El madrugador, entre nosotros, estudioso de Ha- 
bermas, R. Gabas, ob. cit., págs. 261-262, aconseja reintroducir en el con- 
cepto habermasiano de verdad la problemática de la adecuación, con lo 
cual se obviarían veleidades aprioristas. Se proporcionaría de ese modo 
mayor enjundia a la expresión consenso fundado y se tenderían puentes 
entre el discurso teórico y el práctico. 
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zar del atributo de verdaderos, y consensos que sí son acree- 
dores de tal calificativo. La cuestión se embarulla, entonces, 
porque el problema de la criteriología de la verdad, resuelto 
mediante apelo al consenso, se desdobla en el problema de 
la criteriología del mismo consenso. ¿Cuándo un consenso es 
verdadero y cuál es el criterio para discernir entre el verda- 
dero y el falso? La cuestión dista mucho de reproducir un 
divertido rizar el rizo, ya que reaparece la tensión entre ver- 
dad teórica y rectitud práctica. Habermas, en este punto, se 
remueve en el cul de sac de su paradigma comunicativo y 
apela a la fuerza del mejor argumento esgrimido, en un con- 
texto donde se cumplan las propiedades formales del dis- 
curso. El consenso, en este caso, se encontraría racionalmente 
fundado y motivado, porque el mejor argumento aporta ra- 
cionalidad no obstruida por elemento distorsionante alguno. 
Lo cual nos lleva a otra categoría central del pensamiento 
habermasiano: la situación ideal de habla'**, 

Con el abordaje de este tema básico nos aproximamos al 
problema fundamental que traemos entre manos. Si la vali- 
dez de un acto lingúístico se hace depender del consenso que 
sobre el mismo impera, a tenor de lo anteriormente dicho, 
¿qué criterios permiten discernir cuando un consenso es por- 
tador de racionalidad? La respuesta parece obvia: cuando el 
procedimiento discursivo que ha desembocado en el acuerdo 
se ha desarrollado conforme a verdad, rectitud y veracidad, 
o lo que es lo mismo, cuando las condiciones de posibilidad 
del entendimiento se han cumplido en grado sumo, de modo 
que las decisiones pro consensu de los interlocutores estén 
avaladas por el mejor argumento y tomadas en libertad. Es 
decir: la deliberación discursiva entre los participantes en el 
diálogo, se concreta en una secuencia de actos de habla en 
la que se intercambian propuestas y razones en pro y en con- 
tra. El debate tiene por finalidad la obtención de consenso. 
La razón interviene, en ese caso, informando, explicando, cri- 
ticando o interpretando, desde la parte del hablante y, en- 


183 El razonamiento habermasiano se presta inevitablemente a una ob- 
jeción: si se proclama al consenso criterio de verdad y a renglón seguido 
se exige un nuevo criterio para discernir el consenso falso del verdadero, 
se priva al consenso de ser criterio último de verdad. La objeción no es 
baladí y en ella han reparado los analistas del problema, dejando las es- 
padas en alto entre partidarios de una razón teórica, que regula la praxis, 
y seguidores de una razón práctica, que precede a la teoría. Habermas, al 
introducir el concepto de situación ideal de habla se pone de parte de los 
segundos. Cfr. Teorías de la verdad, en ob. cit., págs. 140 y 150 y sigs. 
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tendiendo, replicando, comprendiendo y asintiendo, por parte 
del oyente. El razonamiento discursivo descarta, pues, cual- 
quier agnosticismo no cognitivista y cualquier decisionismo 
arbitrario. Lo que se pretende es que la razón triunfe me- 
diante el diálogo intersubjetivo. Para ello, el consenso debe 
de haber sido alcanzado con garantías suficientes. Tales ga- 
rantías están dadas «si y sólo si en virtud de las propieda- 
des formales del discurso está asegurado el paso libre entre 
los distintos niveles del discurso»!*%*. Para que esas propie- 
dades formales estén presentes, el requisito fundamental re- 
side en lo que hemos llamado situación ideal de diálogo, con 
la que restan excluidas toda coacción y distorsión en el uso 
del lenguaje. De cumplir tal condición, el mejor argumento 
y con él la buena razón allanan el camino al consenso fun- 
dado. La pretensión de validez, manifestada en el acto lin- 
guístico, quedará de ese modo revalidada o rechazada por la 
decisión libre de los interlocutores. Tal desarrollo del dis- 
curso deliberativo intersubjetivo convierte en razonable el 
consenso y evacua la irracionalidad de las decisiones subje- 
tivas!$5, De modo lapidario se puede, pues, concluir: «la an- 
ticipación de una situación ideal de habla es lo que garan- 
tiza que podamos asociar a un consenso alcanzado fáctica- 
mente la pretensión de ser un consenso racional»!*, 

Pero se precisa avanzar aún un paso más y concretar en 
ué consiste esa situación ideal de habla, que posibilita el 
iscurso correcto y, mediante él, la obtención de un consenso 

dotado de racionalidad. Aquel paso, de modo inesperado, nos 
va a situar ante las puertas de lo que nombramos con la fór- 
mula mundo de la vida moral. En efecto: la situación ideal 


8* Con afán de aquilatar en terreno tan resbaladizo, Habermas dis- 
tingue diferentes niveles en el discurso, según que éste discurra en el plano 
de a) las acciones, b) las fundamentaciones, c) la crítica del lenguaje y d) 
la autorreflexión. El paso libre de uno a otro nivel es requisito para el 
consenso fundado y ese requisito se cumple cuando una situación ideal de 
habla permite que el discurso reúna las propiedades formales requeridas. 
Cfr. Teorías de la verdad en ob. cit., págs. 151-153, fig. 9. ' 

185 Cfr. TAC, Il, págs. 43 y sigs. La doctrina habermasiana sobre la ar- 
gumentación se inspira en St. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, 
1958; y Human Understanding, Princeton, 1972. La ética del discurso se 
adscribe al tipo de éticas cognitivistas, como ya dijimos, puesto que aporta 
conocimientos y razones sobre los que fundamentar los enunciados mora- 
les. Cfr. J. Habermas, «¿En qué consiste la racionalidad de una forma de 
vida?», en EME, págs. 68 y sigs.; e «Introducción» a EME, de M. Jiménez 
Redondo, págs. 46 y sigs. 

188 TAC-CEP, pág. 105. 
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de habla, en cuanto conditio sine qua non del consenso ver- 
dadero implica valores y comportamientos, que constituyen 
el suelo del mundo moral. Habermas, por ello, describe aque- 
lla situación ideal de habla como mundo donde imperan la 
libertad, la verdad, la veracidad, la igualdad, etc.: «llamo ideal 
a una situación de habla en que las comunicaciones no so- 
lamente no vienen impedidas por influjos externos contin- 
gentes, sino tampoco por las coacciones que se siguen de la 

ropia estructura de la comunicación. La situación ideal de 
hab a excluye las distorsiones sistemáticas de la comunica- 
ción. Y la estructura de la comunicación deja de generar co- 
acciones sólo si para todos los participantes en el discurso 
está dada una distribución simétrica de las oportunidades de 
elegir y ejecutar actos de habla»!?”. Con ello se quiere decir, 
que la situación ideal de habla no hace otra cosa que posi- 
bilitar la verdad de la intelección y la libertad de la decisión. 
Lo cual exige un contexto «inmunizado contra la represión 
o la desigualdadolét. en donde lo que un acto lingúístico pre- 
tende hacer valer y los diferentes ingredientes de la delibe- 
ración intersubjetiva: interlocutores posibles, argumentos pro 
y contra, la verdad, la rectitud y la veracidad como trascen- 
dentales del diálogo... garanticen que el proceso de univer- 
salización y las decisiones pro consensu se han efectuado con 
garantías totales. Es por este camino por donde se llega al 
consenso verdadero, construido sobre debate crítico y razo- 
namientos. No todo consenso, por tanto, es acreedor de ver- 
dad y racionalidad. Lo es aquel que aparece como consenso 
fundado. En consecuencia, tampoco cualquier consenso sirve 
para avalar una pretensión de verdad y rectitud sino sola- 
mente aquel que está motivado por argumentos racionales. 
Se excluyen, pues, como criterios de verdad aquellos con- 
sensos de facto, alcanzados en situaciones no ideales de diá- 
logo. Dicho de otro modo: un consenso, en cuya gestación 
se haya carecido de rigor crítico en la argumentación, de li- 
bertad en la decisión o de igualdad de oportunidades para 
todos los participantes posibles en el debate, estaría privado 
de aquella acionalidad: que legitima a un consenso como 
criterio de verdad. Ese conjunto de condiciones es a lo que 
se refiere la situación ideal de habla. Los consensos de facto, 
carentes de las mismas, aparecen como productos sospecho- 


187 Teorías de la verdad en ob. cit., pág. 153. Cfr. a este propósito los 
comentarios de Mc. Carthy, ob. cit., págs. 356 y sigs. 
188 TAC, I, pág. 48. 
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sos de haber padecido distorsiones, manipulaciones o caren- 

cias de información. La situación ideal de habla remite en 

última instancia, según lo dicho, a una forma honesta de vida 

o a priori moral concreto, que se presupone en calidad de 

condición de posibilidad, al mismo ejercicio ético del len- 
ajel39, 

Es de reconocer, no obstante, que la situación ideal de 
dialogo presenta afinidades con las utopías o las ideas regu- 
ladores antanas. De hecho, no se suele corresponder con 
la realidad empírica y, por lo mismo, debe ser tematizada 
como situación contrafáctica. Entra a formar parte del pro- 
cedimiento discursivo en calidad de a priori trascendental, 

ue aporta las garantías formales con las que el consenso ha 
de contar para ser racional. Desempeña, pues, una función 

aralela a la que Kant asigna al imperativo categórico, cuando 
lo proclama ley de máximas. El imperativo sirve en ese caso 
de metro para medir la universabilidad de los principios sub- 
jetivos de la acción y, por ende, su racionalidad. La situación 
ideal de diálogo, por otra parte, actúa como criterio legiti- 
mador de las situaciones de diálogo, aptas para generar con- 
senso. El proceso de entendimiento que la deliberación dis- 
cursiva encarrila, remite por tanto a un a priori de expe- 
riencias prelocucionales, dadas con antelación a los mismos 
hechos linguísticos, que se adscriben al mundo de la vida y 
que proporcionan el suelo o trasfondo sobre el que se asienta 
el discurso comunicativo!”, Las situaciones empíricas, que a 
lo largo del discurso se presenten, resultan incomprensibles 
si carecen del horizonte hermenéutico, que aquel trasfondo 
acota. Tal a priori, vertido no en términos subjetivo-idealis- 
tas a lo Kant sino en términos de fenomenología social, im- 
plica lo que el Filósofo regiomontano denominó hecho de la 
moralidad. Tanto los universales pragmáticos, verdad, vera- 
cidad y rectitud, como la inmunidad ante la coacción, for- 
man parte de un mundo de vida moral del que son valores 
relevantes. Y es precisamente este a priori concreto el que 
permite enjuiciar críticamente las situaciones empíricas ca- 


182 Teorías de la verdad en ob. cit., págs. 150 y sigs. Sobre la com- 
aración que J. Muguerza establece entre la situación ideal de diálogo y 
a comunión de los santos, habría que traer a cuento el conocido dicho 

del toscano: que si pure non e vero ciertamente e ben trovato. Cfr. Pró- 
logo a la ob. cit. de R. Gabas, pág. 12, nota 9. 

19 R. Gabas, en ob. cit., 261 ha expresado la misma idea de modo 
conciso y pregnante: «un enunciado es aceptado como verdadero porque 
en él se verbaliza el mundo experimental lingúístico de los dialogantes». 
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rentes de eticidad, entre las cuales destacan la coacción so- 
cial, la intolerancia dogmática, la comunicación mendaz, la 
insolidaridad intersubjetiva o el consenso irracional. 

El discurso comunicativo, finalmente, se caracteriza por 
su compromiso o no neutralidad. Si comparamos la actitud 
de quien actúa cognitivamente, caso de quien describe o in- 
forma, con la actitud de quien se comporta comunicativa- 
mente, caso de quien persigue entendimiento y consenso, el 
procedimiento metodológico que éste practica contiene impli- 
caciones, que le comprometen personalmente con aquello que 
dice. El intérprete se coimplica en un horizonte de sentido y 
validez con el lenguaje que interpreta. Su función no se re- 
duce a la de mero observador neutral, que informa sobre 
algo. Es actor de algo cuando habla. De esta implicación del 
lenguaje en un mundo vivido fue siempre muy consciente la 
hermenéutica, de Schleiermacher a Gadamer, aunque el mundo 
fuera vivido de maneras muy diferentes. Lo que en un mun- 
do interpretado acontece no es, por otra parte, dato aislado 
o hecho cerrado, expresable en enunciados neutrales, sino 
evento histórico-social, susceptible de valoración crítica y so- 
metido al avance del diálogo y de la comunicación. Por de- 
cirlo en términos weberianos, el lenguaje comunicativo ca- 
rece de aquella neutralidad valorativa que Weber asignó a las 
ciencias sociales. Lo cual le hace acreedor, de la objeción rei- 
teradamente propuesta a este tipo de lenguaje: que carece de 
objetividad, por estar supeditado a prejuicios de diferente ín- 
dole, como es patente en las hermenéuticas de Dilthey o de 
Gadamer. Los presupuestos prejuiciosos, en tal hipótesis, pri- 
varían al uso comunicativo del lenguaje de aquella raciona- 
lidad que es propia de la ciencia y que se basa en la veraci- 
dad objetiva de los enunciados. La precedente objeción, sin 
lugar a dudas, apunta al núcleo de la epistemología herme- 
néutica. Pero como de este asunto nos hemos ocupado en 
otros lugares, aquí parece suficiente un breve apunte. La res- 
puesta a la objeción indicada solamente se encauza debida- 
mente si se tiene en cuenta que de lo que la cosa va en la 
acción comunicativa es de comprender a un autor/actor, que 
pone en su acción lingúística un sentido vinculado al por qué 

ara qué de la misma. Motivación, intencionalidad y fina- 
lidad son las categorías fundamentales de la lógica de su ac- 
ción. No es, por tanto, de hechos y de datos de lo que la 
cosa va, sino de compromisos y vínculos con valores y nor- 
mas. Es lo que representan los componentes estructurales del 
mundo de la vida, asociados a los términos herencia cultu- 
ral, normatividad social y expresividad subjetiva. De lo que 


[410] 


la cosa va, por tanto, es de la racionalidad inmanente a un 
lenguaje, cuya función consiste en hacer presente en los mun- 
dos sistémicos y formales de la razón estratégica la eticidad 
de un mundo de vida común a los hablantes y a los intér- 
pretes. Esa racionalidad es la que inspira la lógica inmanente 
a los procesos discursivos y la que se concreta en aquellas 
acciones comunicativas con las que, diálogo mediante, se so- 
meten a prueba los contenidos del lenguaje, la rectitud nor- 
mativa de los actos de habla y la veracidad de los actores, 
que hablan!”!. 

Se acaba de afirmar que la finalidad del lenguaje utili- 
zado por la acción comunicativa consiste en procurar la com- 
prensión del sentido de las acciones y el entendimiento en- 
tre los interlocutores. El discurso se encuadra, por tanto, den- 
tro del horizonte investigado por la hermenéutica. De lo que 
la cosa va es del sentido de aquellos elementos, que confi- 
guran la estructura del mundo de la vida. A través de la ac- 
ción comunicativa, el lenguaje trata de canalizar pretensio- 
nes de validez derivadas de los consabidos segmentos es- 
tructurales de aquel mundo. En relación con el orden legítimo, 
se pretende rectitud; en relación con las vivencias del sujeto 
se reivindica veracidad; y en relación con la objetividad em- 
pírica, se exige verdad. Estos tres aspectos tienen su corres- 

ondencia en los ingredientes que configuran el diálogo: ha- 
Plants (sujetos) que platican sobre algo (objetos) dentro de 
unas normas (orden). Para que, en ese caso, tenga lugar la 
comprensión hacia la que el discurso se orienta, se requiere: 
a) que el sujeto hablante sea veraz; b) que los hechos obje- 
tivos de los que se habla sean verdaderos y c) que la rela- 
ción comunicativa se desarrolle dentro de un orden. De su- 
ceder así, los actos de habla producen integración social, tes- 
timonian vivencias de un sujeto que las vive y constatan 
estados de cosas objetivamente existentes en el mundo so- 
cial'”, De ese modo se hace justicia a la subjetividad, a la 
objetividad y a la sociedad. Es más. A partir de la validez, 
que cada acto de habla reivindica y de la función que en el 
cumple el lenguaje, es posible establecer una nomenclatura, 
que ayuda a clarificar las cosas. Se denominan constatativos 
los actos de habla que describen hechos o estados de cosas; 


191 Cfr. «Ciencias sociales reconstructivas versus comprensivas» en 
CMAC, págs. 43-46. 

192 TAC, l, págs. 393-396. Sobre la relevancia de la categoría sentido 
en epistemología social, cfr. LCS, págs. 457 y sigs. 
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expresivos los que testimonian experiencias y valoraciones 
bieivas y regulativos los que formulan preceptos o nor- 
mas. El segmento estructural del mundo, al que el lenguaje 
hace referencia, sirve en este caso de criterio para la clasifi- 
cación de las locuciones. Con ello queda patente el sentido 
de un enunciado y la comprensión del mismo facilitada. Este 
problema de interpretación no afecta tan de lleno, por el con- 
trario, al lenguaje de la acción estratégico-teleológica, por 
cuanto que su discurso, al ser unitario, no precisa de clasi- 
ficaciones. Sus actos de habla son perlocucionarios y con 
ellos el hablante pretende únicamente influir en el oyente 
con la vista puesta en la obtención de éxitos o resultados. 
No es necesario, pues, hurgar demasiado en los posibles sen- 
tidos de una locución, para captar qe lo que se pretende es 
eficacia respecto a la consecución de lo que se desea. 


7.7. LA UNIDAD DE LA RAZÓN Y LA MULTIPLICIDAD 
DE SUS VOCES 


A pesar de que M. Weber pretendiera construir la cien- 
cia social con metodología autónoma respecto a la filosofía 
y para ello estableciera distancias respecto a las posiciones 
metodológicas de su mentor, el neokantiano H. Rickert, los 
resultados desmienten aquella pretensión. Su intento de in- 
terpretar el desarrollo de la civilización occidental como un 
inmenso proceso de racionalización muestra que, tras su pre- 
tendida asepsia axiológica, en el trasfondo de la sociología 
weberiana se mantienen intactos los presupuestos ideológi- 
cos de las filosofías de la historia decimonónicas!?3, Un tipo 
de razón y su despliegue en el tiempo sirven de pauta para 
interpretar el acontecer humano. 

La racionalización se intensifica durante la modernidad. 
Husserl y Weber coinciden en levantar acta de este fenómeno, 
cuyas consecuencias vislumbran. Pero lo interpretan de modo 
diverso, en función de los diferentes intereses desde los que 
explican la modernidad. Husserl destaca aquellos aspectos 
epistemológicos que, a tenor del Sa sujeto-objeto, dan 
lugar a un tipo de ciencia hipotecada al objetivismo natura- 
lista, incapaz para dar cuenta del propio sentido y, por ello, 


193 CS, págs. 72 y sigs.; Cfr. K. H. Nuesser, Kausale Prozesse und 
Sinnerfassende Vernunft, Múnich, 1986, págs. 24 y sigs., 160 y sigs. 
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abocada a una inevitable crisis. Weber, por su parte, hace 
consistir el fenómeno de la racionalización en triunfo de la 
racionalidad conforme a resultados o estratégico-instrumen- 
tal y centra sus análisis sociológicos en las consecuencias, 
que tal tipo de razón produce en la economía y en la buro- 
cratización social. Pero lo relevante para el problema que trae- 
mos entre manos es que ambos, Husserl y Weber, son muy 
conscientes de que tanto la racionalización científico-objeti- 
vista como la teleológica o conforme a resultados implican 
una suplantación, o en el mejor de los casos, un debilita- 
miento del mundo de la vida del sujeto, sometido, bajo pre- 
sión de la racionalización, a procesos de formalización, sis- 
tematización o colonización, exigidos por el buen funciona- 
miento de la racionalidad estratégica. El avance de la 
racionalización objetivista-instrumental engulle al mundo de 
la vida del sujeto y a sus epifenómenos ética, estética y re- 
ligión y la cultura social y científica se depaupera en valores 
y sentido. A ello aluden con alcance muy diverso los térmi- 
nos de crisis, utilizado por Husserl y de desencantamiento, 
preferido por Weber. Habermas, por su parte, no es ciego al 
problema y si bien no lo quiere plantear en el horizonte de 
una filosojía de la conciencia (Husserl, Schútz), ni en el de 
una sociología explicativo-comprensiva (Weber), sí lo tiene 
muy en cuenta para, en diálogo con Mead y Durkheim, in- 
terpretar el fenómeno de la racionalización de modo más 
abarcante mediante su paradigma de la acción comunicativa. 
Pero el fenómeno de la racionalización, interprétese como 

se quiera, provoca de rechazo, que la misma razón se con- 
vierte en problema y que la filosofía moderna gire y con- 
centre sus esfuerzos en torno a los problemas de Y razón!” 
Uno de tales problemas, quizás el de mayor alcance práctico, 
or sus consecuencias en el territorio de la ética y de la po- 
lítica, es el de la pérdida de la unidad de la razón y la co- 
rrespondiente emergencia de razones sectoriales autónomas 
en el ámbito de la economía y de la política, amén de la im- 
plantación del pluralismo ideológico y axiológico en las so- 
ciedades contemporáneas. Husserl, siempre en la a eii 
epistemológica de su reflexión, se percató de las implicacio- 
nes de la disgregación de la razón y de las consecuencias del 


19 A este propósito me permito recordar las clarividentes páginas de 
E. Husserl, en Die Krisis der Wissenschaften..., parágs. 3-5, págs. 5-15. 
Cfr. J. M.* G.? Gómez-Heras, El a priori del mundo de la vida, págs. 43- 
46, 111. 
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objetivismo naturalista. Una autonomización de la ciencia ob- 
jetivista respecto al mundo de la vida del sujeto y de las mo- 
dalidades de razón que a él se asocian, por ejemplo, la ética 
o la estética, determina en el ámbito de los saberes los mis- 
mos procesos desestabilizadores y disgregadores, que Haber- 
mas detectará en el mundo social, cuando analice los fenó- 
menos de desacoplamiento entre sistemas funcionales de ac- 
ción y mundo de la vida social. En ambos casos, a falta de 
una razón integradora, la cultura y la sociedad pierden co- 
hesión y se rompen los vínculos del logos común unificador. 
Los subsistemas que configuran la realidad sociológica: cul- 
tura, sociedad y personalidad, se disocian de su soporte bá- 
sico, el mundo de la vida, distanciándose entre sí y dando 
origen a patologías distorsionantes y a desequilibrios. Hus- 
serl diagnostica certeramente el problema epistemológico que 
se crea, cuando el objetivismo naturalista de la ciencia su- 
planta al mundo de la vida y la formalización matemática re- 
cubre la realidad con un manto de fórmulas ideales (Ideen- 
Kleid), a las que se atribuye calidad objetiva y que, sin em- 
bargo, no son otra cosa que idealizaciones!”?”, Pero el 
diagnóstico husserliano no logra ir más allá de las estreche- 
ces marcadas por la filosofía de la conciencia y, por ello, ca- 
rece de irtualidades para diagnosticar y corregir las patolo- 
las sociales. Es esta penuria social, precisamente, la que Ha- 
ermas pretende paliar con su recurso al concepto de acción 
comunicativa como nuevo tipo de racionalidad integradora. 
Los forcejeos de la filosofía moderna con el problema de 

la razón forman parte de un evento histórico más amplio: la 
crisis de las imágenes metafísicas y religiosas del cosmos, 
imágenes que habían sustentado el ideal de una racionalidad 
unitaria, soporte de la cultura occidental. En contraste con 
este ideal heredado de la Grecia clásica!*%, Max Weber de- 
tecta el fenómeno de constitución de esferas autónomas de 
realidad: económica, política, administrativa... regidas cada 
una por su propia razón y lógica y con independencia de un 
sistema superior regulador tanto en lo que se refiere al con- 
cepto de verdad como al de valor moral. La tesis weberiana 
- de la neutralidad axiológica de las ciencias sociales no hace 
sino reflejar la desaparición de las competencias normativas 


195 E, Husserl, ibíd., págs. 48, 51. 

196 Es el ideal del saber, que el Renacimiento pretende rehabilitar, pero 
que fracasa ante los avances del objetivismo positivista. Cfr. E. Husserl, ob. 
cit., parágs. 3 y sigs.; y J. M.? G.? Gómez-Heras, ob. cit., págs. 43 y sigs. 
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de una razón moral universalmente aceptada. Este fenómeno, 
que a Husserl le interesa sobre todo desde el punto de vista 
epistemológico y que inquieta a Weber como hecho socio- 
cultural, es lo que había quedado reflejado en la arquitectó- 
nica de la razón, diseñada por Kant en su intento de digerir 
el espíritu científico de la modernidad. Cada una de las tres 
Críticas Kantianas respondía a un tipo de razón: a la cientí- 
fica, la primera; a la moral, la segunda y a la estética, la ter- 
cera. Se delimitaban así tres esferas diferentes de saber, do- 
tadas de propia lógica, y correspondientes a un peculiar uso 
de la razón sin que, por ello, se presupusiera una razón des- 
integrada, sino meras objetivaciones de la misma en esferas 
autónomas y heterogéneas. Husserl, en un contexto de des- 
integración de la razón mucho más avanzado a causa del ob- 
jetivismo positivista, se enfrenta con el mismo problema que 
Kant, pero pretende ir mucho más lejos que el Filósofo re- 
giomontano, retrotrayendo los diferentes usos de la razón y 
el pluralismo de saberes a un mundo vivido por el sujeto y 
a unas experiencias precategoriales, presupuestas y dadas con 
antelación al mismo ejercicio de la razón!”. La maniobra 
husserliana es repetida por Habermas, si bien en otro en- 
cuadre reflexivo. La facticidad sociológica nos presenta, en 
- este caso, diferentes tipos de razón, sedimentados durante la 

modernidad en los ámbitos de la economía, de la política y 
de la administración, razones que precisan ser ubumidas 
en un único ideal de racionalidad, ideal que Habermas cree 
encontrar en el a priori de la vida social y de la acción co- 
municativa, que lo reproduce!*, 

La quiebra en curso de la unidad de la razón ya propor- 
cionó en su día serios quebraderos de cabeza a Kant. El 
mismo pareció sucumbir al fatal proceso. A los críticos del 
concepto de razón práctica desarrollado en la Fundamenta- 
ción de la metafísica de las costumbres no se les pasó por 
alto, que entre el tipo de razón diseñado en la primera Crí- 
tica y el tipo de razón propuesto en la Fundamentación exis- 
tían diferencias profundas e, incluso, posibles contradiccio- 
nes!”, La contraposición ciencia-ética, tan recurrente en la 


19 Kant, en opinión de Husserl, habría estado ciego para el mundo 
de la vida, que precede a todo uso de la razón. Cfr. ob. cit., parag. 28, 
págs. 105 y sigs.; Beilage, XV, págs. 451 y sigs. 

198 Cfr. J. M. Ferrry, Habermas. L'ethique de la comunication, 
págs. 497-499. 

199 A ello se refiere expresamente la objeción propuesta por H. A. Pis- 
torius y recogida en el Prólogo de la Crítica de la razón práctica. 
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reflexión moral contemporánea, parecía adquirir carta de le- 
itimidad. Kant, en efecto, al relacionar la razón teórica, con 
fa que se construye la ciencia moderna, y la razón práctica 
sobre la que se fundamenta el mundo moral, se encuentra 
en una situación tan embarazosa como aquella en la que se 
vieron los medievales al relacionar la ciencia y la fe, la ra- 
zón y la revelación. Sabido es que, por entonces, no faltaron 
pensadores que solucionaron el problema sacrificando la uni- 
dad de la razón y defendiendo la famosa teoría de la doble 
verdad, a tenor de la cual, el divorcio aceptado entre la ver- 
dad filosófica y la verdad revelada, si bien sacrificaba la uni- 
dad y universalidad de la cultura, al menos eximía a ésta de 
un matrimonio mal avenido*%, Kant posee plena conciencia 
de los riesgos que la ruptura de la unidad de la razón im- 
plica y, por ello, concentra sus esfuerzos en el ensamblaje de 
todos los saberes sobre la base de un único principio «puesto 
que, en definitiva, solamente puede ser una y la misma ra- 
zón, la cual solamente en el uso puede ser diferente»?"!, Este 
loable deseo chocaba, sin embargo, con lo que de hecho acon- 
tecía cuando la razón teórica construía razonamiento cientí- 
fico y la razón práctica desarrollaba razonamiento moral. Am- 
bos discursos no compartían la misma lógica y la tercera an- 
tinomia había desenmascarado descaradamente las posibles 
incompatibilidades entre ellos. Pero el camino que la dialéc- 
tica trascendental indica, como estrategia para mantener la 
unidad de la razón, resta mero ideal de saber y utopía ilu- 
soria, carente de efectividad en lo que concierne al mundo 
empírico de la acción. 
Merece la pena entretenerse un momento con Kant para, 
a la luz de sus planteamientos, rastrear el alcance que el pa- 
radigma habermasiano de la acción comunicativa pretende 
tener en una nueva concepción de la racionalidad ético-polí- 
tica. Como acabamos de afirmar, la reflexión kantiana, en su 
afán de subsumir la pluralidad del mundo fenoménico del 
que se hace cargo la razón teórica, transgrede los límites del 
conocimiento científico y se adentra en el campo de lo que 
la tradición denominó metafísica. Quien entra en acción, en 


200 Es de notar, que este modelo dualista de conocimiento, incrustado 
en la médula de la tradición protestante, reaparece de forma potente en 
los dualismos epistemológicos profesados por los pensadores adscritos al 
neokantismo y al historicismo. Los nombres de H. Rickert, M. Weber y 
W. Dilthey son buena prueba de ello. Cfr. LCS, págs. 461 y sigs. 

201 Akademische Ausgabe, XIV, pág. 391; Cfr. F. Kaulbach, Kants 
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten», Damstadt, 1988, págs. 1-2. 
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tal trance, es la razón especulativa, que aspira a conocer la 
cosa en sí. Este tipo de razón, sin embargo, al traspasar las 
fronteras del conocimiento de procedencia empírica, elabora 
un pensamiento vacío de contenidos y carente de puentes ha- 
cia la objetividad. Es de reconocer, que la actividad de la ra- 
zón especulativa no carece de sentido. Lo posee y profundo. 
Responde a la necesidad que tiene la razón de avanzar ha- 
cia la unidad del propio sistema. De ahí la búsqueda de prin- 
cipios últimos, que permitan comprender la totalidad de lo 
real. En su aventura especulativa, la razón se topa con las 
ideas de alma, Dios y mundo, contenidos centrales de la vieja 
metafísica y ahora ideales reguladores de la razón especula- 
tiva en su avance hacia el sistema unitario de la razón. Pero 
el mundo empírico y la ciencia que lo explica se pierden en 
la lejanía a cada nuevo paso en dirección hacia la unidad del 
sistema. Y las ideas, a su vez, configuran una gran ilusión 
utópica, diseñando el deber ser de la ciencia, el telos hacia 
donde el conocimiento debería tender, pero que, rotas las 
amarras con el mundo empírico-fenomenal, sólo resta cohe- 
rente ilusión?, 

Ahora bien. El fracaso de la razón especulativa en su em- 
peño de mantener la unidad de la razón bajo la égida de la 
metafísica ¿cierra todas las puertas a tan profunda y natural 
tendencia del espíritu humano? En modo alguno. El regate 
con el que Kant sortea la tercera antinomia nos pone en pista 
para la solución de la cuestión. Aceptemos que la razón cien- 
tífica deba de respetar los propios limites. ronteras impues- 
tas por el espacio y el tiempo, los cuales marcan la circuns- 
cripción del mundo empírico del que se ocupan las ciencias. 
Si la razón especulativa pretende sobrevolar ese mundo con 
aspiraciones de conocimiento objetivo está condenada al fra- 
caso. En este momento crucial del razonamiento es cuando 
acontece el gran hallazgo de Kant. ¿Acaso la razón no puede 
funcionar con otro uso, diferente al uso teórico de que hace 
gala en la primera Crítica, sin por ello romper la propia uni- 
dad? La respuesta es afirmativa y la salida al al de sac de 
la tercera antinomia proporciona la solución a la relación 
ciencia-ética, razón teórica-razón práctica. La antinomia ex- 


202 Kritik der reinen Vernunft. Zweite Abteilung. Die transzendentale 
Díalektik; Cfr. L. W. Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Ein 
Kommentar, Múnich, 1984, 33 y sigs. Este excelente estudio es trad. al 
alemán de A Commentary on Kant's Critique of practical Reason (Chi- 
cago, 1960). 
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presa el conflicto entre dos tipos de causalidad: la causali- 
dad mecánica, que las leyes de la ciencia registran y la cau- 
salidad por libertad, que reflejan los principios morales. La 
primera representa el sistema del determinismo, que rige el 
mundo fenoménico de los objetos físicos. Aquel mundo en 
el que Habermas encuentra afinidades con la racionalidad 
técnico-funcional, vigente en la sociedad sistémica. La se- 
gunda, por contra, representa el mundo que no cae bajo el 
dominio de las leyes naturales, sino de los principios mora- 
les, y cuyo espacio no está dominado por el determinismo fí- 
sico sino por la libertad y autonomía del sujeto humano. El 
dualismo, pues, persiste, pero como veremos, se trata sola- 
mente de un dualismo de uso de la razón y en modo alguno 
de una doble razón. 

El dualismo se simplifica. ¿Existen dos razones o una 
única razón? A primera vista la Crítica de la razón práctica, 
y a tenor de su modo de discurrir, parece dar por supuesto 
dos y de hecho contrapone la razón teórica a la razón prác- 
tica. El dualismo alternativo mundo del ser-mundo del deber, 
ciencia-ética, persiste. La inquietante disyuntiva, sin em- 
bargo, tiende a ser anulada en la Crítica del juicio, cuando 
se asigna a la razón una única función: establecer los presu- 
puestos incondicionados para lo condicionado del mundo em- 

írico. La clave de la tradición idealista alemana está con ello 
ocalizada y para nombrarla utiliza un término de rancio abo- 
lengo: lo absoluto. Este es el tema central de reflexión que 
se asigna a la razón cuando se afirma que tiene la exigencia 
y el deber de fundamentar un condicionante incondicionado 
para explicar lo condicionado y relativo del mundo empírico. 
En éste, cambiante y contingente, no podrá hallarse cierta- 
mente aquel condicionante incondicionado y, por ello, la ra- 
zón especulativa ha de buscarlo en otra parte, pensándolo 
como lo en sí a que las Ideas de la dialéctica trascendental 
hacen referencia. Estas Ideas, sin embargo, como hemos di- 
cho, no son productos de la razón científica, que presupone 
empiria, sino meros conceptos de la razón especulativa, 
cuando incuba ilusión transcendental. Entre Ideas y hechos 
empíricos no media relación de necesidad causal alguna. El 
abismo que media entre los fenómenos, que la ciencia ex- 
lica, y los noumenos, que la razón comprende, resulta in- 
ranqueable. Pero si ello es así en el terreno del saber teó- 
rico, no tiene por qué ser del mismo modo en la esfera del 
saber práctico, puesto que la relación que en el mundo mo- 
ral existe entre el noumenon o lo en sí y la empiria es dife- 
rente. Aquí la causalidad que rige no es la causalidad por 
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necesidad, peculiar del mundo objetivo-natural, sino la cau- 
salidad por libertad, característica del mundo moral. Nos ha- 
llamos, por tanto, ante otro tipo de racionalidad y de lógica. 
El mundo empírico de los hechos morales, que la libertad 
causa, no está producido conforme a una causalidad mecá- 
nica y necesaria, al estilo de la vigente en la físico-matemá- 
tica y en los submodelos de racionalidad, que genera. Es em- 
piria que posibilita la libertad, asintiendo a un tipo de razón 
no determinístico, pero no, por ello, carente de racionalidad: 
la racionalidad de lo que debe de ser y no la de lo que tiene 
gue ser. Eso es lo que el imperativo moral manda, cuando 
apremia a la voluntad indecisa y perpleja a que se decida au- 
tónoma y libremente por lo que una norma, potencialmente 
versalizable, ordena?%, 

La precedente argumentación kantiana puede ser clarifi- 
cada a partir de la diferencia fundamental existente entre la 
función de las Ideas en su uso especulativo y la idea de li- 
bertad en su uso práctico. Las primeras solamente poseen un 
alcance regulativo. Orientan normativamente al pensamiento 
hacia el ideal teórico de la razón: unidad y sistema. La li- 
bertad, por el contrario, tiene alcance constitutivo: constituye 
los objetos/valores de la experiencia ética. Es diferencia que 
se corresponde con sendos tipos de enunciados: los juicios 

roblemáticos con que la razón se pronuncia al especular y 
os juicios asertóricos, con los que la razón discurre al asen- 
tir. Estos segundos son racionales conforme a racionalidad 
práctica, pero no cognitivos a tenor de la racionalidad teó- 
rico-científica?%, En tanto seamos conscientes de los tipos de 
enjuiciamiento, el engaño no existe. Pero si extrapolamos el 
significado de las Ideas y las conferimos entidad real, cae- 
mos en las antinomias y paralogismos, que fueron analizados 
en la dialéctica transcendental. De discurrir, en cambio, por 
la senda de la razón práctica, abandonando el camino de la 
razón teórica, aquello que no se pudo conseguir por esta vía, 
se puede obtener mediante la causalidad por libertad, cuyo 
radio de acción es mayor que el de la causalidad física?%, En 


203 No otro es el sentido del imperativo categórico en sus diferentes 
versiones. Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, c. 1 
y Crítica de la razón práctica, 1. 1, cap. 1, parag. 7. 

204 Cfr. L. W. Beck, ob. cit., págs. 35 y sigs., 57 y sigs. 

205 «Del derecho de la razón pura, en el uso práctico a una amplia- 
ción que no le es posible por sí en el especulativo», en Crítica de la Ra- 
zón Práctica, epígrafe II del libro 1, Parte primera. La objeción de H. A. 
Pistorius, ya tratada en el Prólogo, ofrece de nuevo ocasión a Kant, para, 
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efecto. La libertad genera realidad empírica no en el ámbito 
del ser sino en el del deber ser, en la ética. El mundo moral 
queda constituido en su facticidad empírica mediante la cau- 
sación por libertad, que el sujeto autónomo ejerce en sus de- 
cisiones razonables. Bien entendido que no se trata de un 
mundo del ser físico sino del deber ser moral. Existe, pues, 
una empiria razonable, diferente de la que la razón teórica 
explica. El mundo fenoménico de la naturaleza está dado a 
la razón como contenido objetivo del que se ocupa mediante 
los mecanismos apriorísticos, que le son propios y con los 
que formula las leyes determinísticas, que lo regulan. Muy 
otro, por el contrario, es el carácter de los hechos morales. 
Estos, inalcanzables para la razón teórica, existen como ex- 
eriencia axiológica generada por la libertad, cada vez que 
as decisiones humanas se adecuan a la racionalidad de la ley 
moral. El mundo del deber aparece, en ese caso, como la es- 
fera o mundus intelligibilis no alcanzado por la razón teó- 
rica, hacia el que, sin embargo, tendía. Un mundo, que la 
causalidad por libertad convierte en real, con una entidad 
consistente no en ser físico sino en deber ser moral. La uni- 
dad de la razón, en este caso, se recupera, no bajo la égida 
de la vieja metafísica, sino bajo la forma de racionalidad prác- 
tica. 

El tema kantiano de la unidad de la razón se torna in- 
sistente en la reflexión epistemológica contemporánea no sólo 
por la aplicación masiva del método positivista en la cons- 
trucción de las ciencias y la consiguiente proliferación de sa- 
beres especializados, sino también por las inevitables conse- 
cuencias ético-políticas que conlleva. Husserl analiza la gé- 
nesis de la ciencia moderna como proceso de disociación 
entre mundo objetivo de la ciencia-mundo subjetivo de la 
vida, disociación que implica la pérdida de sentido de nues- 
tra civilización para el hombre y la inevitable crisis moral. 
Esta disociación, articulada por Weber en la disyuntiva he- 
chos sociológicos objetivos-convicciones axiológicas subjeti- 
vas, irrita a K. O. Apel motivando duras críticas al por él 
denominado sistema de complementariedad, vigente en las 
sociedades neoliberales*%, Weber en efecto, consecuente con 


en debate con Hume, solventar un argumento, que podría avalar la tesis 
de la oposición entre los conceptos de razón usados en la primera y se- 
gunda Críticas kantianas. 

206 K. O. Apel, La transformación de la filosofía, 11, págs. 352 y sigs. 
Cfr. A. Cortina, Razón comunicativa y responsabilidad. solidaria, Sala- 
manca, 1985, 33 y sigs. 
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su forma mental dualista, interpreta la realidad social según 
un esquema tendente a la esquizofrenia. De una parte, en 
consonancia con los datos científicos y el instrumental tec- 
nológico, las sociedades funcionan de acuerdo con un tipo 
de racionalidad objetiva, que se comporta de forma aialó: 

icamente neutral respecto a ideologías y valores. De otra, 
e decisiones morales y las creencias religiosas persisten an- 
cladas en su peculiar Jésica práctica, enucleada en torno a 
las convicciones y valoraciones del sujeto, si bien confinadas 
al ámbito de lo privado. Coexisten en nuestra sociedad, por 
tanto, alternativas resultantes de la alteridad sujeto-objeto, 
que encuentra traducción sociológica en los pares hechos-va- 
lores, razón teórica-razón practica, ciencia-ética. Tras ellos no 
es difícil descubrir formas contemporáneas de reformular secu- 
larmente la vieja contraposición ideológica ciencia-fe. Por lo 
que respecta a los fundamentos de la ética, las alternativas 
aludidas inciden de modo determinante en la respuesta a pro- 
blemas como el de la universalización de normas, el de la 
racionalidad de las decisiones o el del alcance privado/pú- 
blico de las valoraciones. En el trasfondo de tales cuestiones 
late, en todo caso, el problema de la unidad o pluralidad de 
la razón. 

Husserl y Weber, el primero con su despiadada crítica al 
objetivismo positivista de la ciencia y el segundo con su ca- 
racterización de la cultura moderna como politeísmo axiolá- 
gico, denuncian el mismo fenómeno: la desintegración de la 
unidad de la razón y la consiguiente proliferación de razo- 
nes sectoriales, correspondientes a las esferas emancipadas 
respecto a las instancias, que tradicionalmente conferían 
aquella unidad a la razón, tales la metafísica, la religión o la 
ética. Analizando ese mismo fenómeno en los procesos de 
constitución de las sociedades contemporáneas, Habermas 
cree encontrar en él una lógica interna, la correspondiente a 
la racionalidad cognitivo-instrumental, según la cual, las so- 
ciedades actuales se construyen de modo polilógico, mediante 
la diferenciación y especialización de esferas autónomas en 
las mismas, de acuerdo con los fines, que cada ámbito per- 
sigue. De ese modo se constituyen como subsistemas autó- 
nomos la economía, la política o la administración, rigién- 
dose cada una por su tipo de racionalidad funcional corres- 
pondiente. A este fenómeno, articulado en torno al principio 
de racionalización medios-fines, es a lo que Habermas con- 
trapone el modelo de razón que ha de vertebrar el mundo 
ético-político: la racionalidad comunicativa, sustentada no so- 
bre el principio de la eficacia medios-fines sino sobre su 
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opuesto valores consensuados-normas universales. La vieja 
tensión entre egoísmo y altruismo reaparece encubierto con 
nuevos ropajes. La racionalidad comunicativa pretende man- 
tener en los diferentes subsistemas sociales y a través del diá- 
logo discursivo y el consenso, la presencia de una razón uni- 
taria y nivel dada con antelación a los éxitos de la eco- 
nomía, al pragmatismo de la política y a la eficacia de la 
administración. Y para ponerse a resguardo de posibles de- 
nuncias de voluntarismo social, la razón comunicativa se 
pone a prueba a sí misma, sometiéndose al tribunal del ra- 
zonamiento discursivo, para que los valores y normas, que 
promueve, sean intersubjetivamente cribados en un contexto 
de comunicación exento de chantajes y coacciones?” 

En la hipótesis de que la intención de Weber hubiera con- 
sistido en redescubrir la unidad de la razón tras el proceso 
de racionalización, que caracteriza la sociedad occidental, su 
modo de aplicar tal idea a la construcción de las ciencias 
sociales muestra hasta qué punto están condenados al fra- 
caso los reduccionismos empírico-positivistas de la sociolo- 
gía. Weber, en efecto, aquejado por el complejo de cientifi- 
cidad, que afecta a la filosofía de tornasiglo, carga las tintas 
sobre el tipo de razón conforme a resultados o teleológico, 
cuando describe el fenómeno de la racionalización. Raciona- 
lizar consiste en adecuar los medios a los fines en orden a 
la obtención de los resultados perseguidos, desentendiéndose 
de las implicaciones morales, que tales estrategias puedan su- 
poner. Éste es el concepto de racionalidad PlAEado en los 
subsistemas en que se desglosa el mundo sistémico social: 
economía, política y burocracia. En ellos triunfan estrategias 
y tecnologías no basadas en la legitimidad moral de los fi- 
nes perseguidos sino en la eficacia de los medios empleados. 
Weber, en este terreno, se sintió seducido por la tentación 
cienticista, sin que ello supusiera un desarraigo del mundo 
de la vida de su atormentada subjetividad. De ahí la ambi- 
gúedad y ambivalencia de su proyecto metodológico. Es evi- 
dente, por una parte, que aborrece una versión naturalista 
de la realidad social, sea a lo Comte sea a lo Spencer, y que, 
deudor por igual del neokantismo y del historicismo, prefiere 
adscribir los fenómenos sociales al mundo de la cultura y no 
al de la naturaleza. Pero este deseo no encuentra satisfacción 
cumplida, de no encontrar un procedimiento, que permita 
conectar a los hechos con los valores. A ello se orienta el 


207 Cfr. DFM, págs. 11 y sigs. J. M.*? Mardones, ob. cit., págs. 156-157. 
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concepto weberiano de acción social y el método sociológico 
practicado, en el que se pretenden aunar la racionalidad her- 
menéutica (Verstehen), interesada por los valores y el sen- 
tido, y la racionalidad explicativa (Erklaren), centrada en los 
hechos objetivos. Pero aquel complejo de cientificidad de la 
filosofía de tornasiglo, le condujo a su célebre concepto de 
relación de valor, como categoría básica de su epistemología, 
según la cual, como ya hemos tratado en otro lugar, la cien- 
cia social se declaraba a sí misma axiológicamente neutral, 
al no estar construida con juicios de valor sino sobre rela- 
ciones de valor. La ciencia social weberiana se centra, por 
tanto, en la explicación de fenómenos y se desentiende, en 
cuanto ciencia, de los noumenos. Con otras palabras: la teo- 
ría sociológica se priva a sí misma de su dimensión ética. La 
pretensión, por tanto, de reconstruir la unidad de la razón 
mediante el recurso a las relaciones de valor representó, sin 
duda, una ingeniosa escapatoria, apta para satisfacer los pa- 
ladares refinados del culturalismo burgués, pero en modo al- 

no un camino eficaz para impregnar la objetividad socio- 
Ógica de valores morales. 

La propuesta de Habermas a este respecto, promete ma- 
yor coherencia y mejores resultados. Deudora de la mejor 
tradición kantiana, no sólo pretende reconstruir la unidad de 
la razón y con ello posibilitar una ética con aspiraciones uni- 
versalistas, sino también unas decisiones morales racional- 
mente fundadas. Mantiene, por una parte, la estructura del 
juego conceptual kantiano, Al desplegar su teoría social en el 
encuadre dualista razón teórico/funcional-razón práctico/co- 
municativa, pero, por otra parte, introduce una serie de ele- 
mentos, tales el a priori precategorial, el mundo de la vida 
social, el discurso argumentativo, el carácter evolutivo de la 
sociedad, etc., que transforman profundamente el sentido del 
razonamiento kantiano. Las dos deficiencias más notorias del 
mismo: a) el subjetivismo individualista y b) el formalismo 
vacío, tienden a ser corregidas mediante el recurso a los dos 

ivotes de su propuesta ético-política: el mundo de la vida y 
a acción comunicativa. Con el diálogo discursivo y el con- 
senso Habermas pretende erradicar el decisionismo subjeti- 
vista y con el minimum de valores universalmente aceptados, 
que implica el mundo de la vida, resta evacuado el forma- 
lismo huero de la razón pura. Ambas contribuciones, sin em- 
bargo, no obstaculizan la reconstrucción de la unidad de la 
razón sino que, por el contrario, la posibilitan. 

El empeño, no obstante, requiere también transformar el 
mismo concepto de unidad de la razón, dado que el pensa- 
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miento posmetafísico relega al pasado la idea de unidad sus- 
tentada sobre la metafísica o la religión y ha de diseñar, en 
cambio, un tipo de razón que concilie en la libertad a los 
opuestos anidad y pluralidad. El giro lingúístico, concretado 
en acción comunicativa, facilita la empresa. De partida, los 
planteamientos epistemológicos encuadrados en el paradigma 
de la conciencia son evacuados y con ellos la alteridad su- 
jeto-objeto, que los sustentaba. El reencuentro con una ra- 
zón no escindida podrá acontecer por otro camino: el del 
mundo de la vida social linguísticamente interpretado. Se 
acota, de ese modo, el nuevo agar de ubicación de la razón. 
El entendimiento intersubjetivo, al que la acción comunica- 
tiva se ordena, aparece como nuevo canon de la racionali- 
dad. El horror ante la unidad totalitaria, con sus secuelas de 
represión e intolerancia, desaparece mientras se perfila una 
razón que ya no habla con al tono monocorde de los dog- 
mas ideológicos, sino a través de la pluralidad de voces que 
la libertad posibilita. Con ello se hace justicia a una socie- 
dad plural y descentrada en la que han perdido poder unifi- 
cador aquellas instancias, que fueron capaces en otros tiem- 
pos de sustentar al unum totalitario. A lso sin embargo, 
de que las formas monolíticas de unidad han desaparecido, 
la sociedad plural y contingente mantiene aquella nostalgia 
de unidad, que hizo emerger las interpretaciones metafísicas 
y religiosas del mundo?%, De esa nostalgia brota la nueva 
forma de desiderium naturale rationis, que el mundo de la 
vida y la acción comunicativa pretenden satisfacer. Esta, al 
transmitir y reafirmar al mundo vivido en los subsistemas 
funcionales de las sociedades organizadas según los cánones 
de la razón estratégico-instrumental, posibilita un nuevo tipo 
de razón unitaria, que refleja los intereses generales de los 
participantes en el dislora: sedimentados como mundo de la 
vida social. Una racionalidad, en todo caso, que puede ser 
tildada de débil y posmetafísica, pero que, como acertada- 
mente hace notar Habermas, no es en modo alguno derro- 
tista o escéptica?%, 
Al criticar a la razón funcional y al mundo sistémico que 
enera, el razonamiento de Habermas discurre sobre pautas 
asserlianas en mayor medida de cuanto a primera vista pu- 
diera parecer. Si como encuadres globales la filosofía de la 
conciencia y el paradigma de la acción comunicativa repre- 


208 PP págs. 62-63. 
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sentan intereses contrapuestos y, por tanto, las diferencias re- 
sultan insuperables en su globalidad, no es ése el caso si el 
problema se centra en la alternativa metodológica formulada 
en el binomio positivismo-hermenéutica. Aquí las coinciden- 
cias entre Husserl y Habermas son profundas. Lo que ahora 
se pretende es la conciliación de una razón única, lograda 
mediante consenso, con una libertad plural, respetuosa con 
la discrepancia. El lenguaje, a este propósito, queda encar- 
gado de crear el marco so culatal en el que el principio 
de la libertad y autonomía del sujeto humano, dato irrenun- 
ciable de la conciencia moderna, sea conciliable con una ra- 
cionalidad única y generalizable, exigencia no menos irre- 
nunciable de una ética universal?! Desde la perspectiva me- 
todológica arriba introducida, el positivismo hace justicia al 
pluralismo de la libertad, mientras la hermenéutica tendería 
a descubrir la racionalidad unitaria y común. Esto es lo que 
pretende alcanzar la acción comunicativa, cuyo protagonismo 
no descarta ni descalifica al objetivismo positivista de las 
ciencias, tan criticado por Husserl, ni tampoco deja de to- 
mar en consideración a la razón conforme a resultados ana- 
lizada por Weber, pero sí pretende reconducirlas al lugar que 
las corresponde en un sistema social del que no esté ausente 
la sustancia moral. A la acción comunicativa, en cuanto ele- 
mento complementario y mediador del mundo vivido, com- 
pete mantener esa sustancia moral, a través de los diálogos 
discursivos con los que concilia unidad y pluralidad, libertad 
y normas, disenso y consenso. Las patologías y cp el 
sociales encuentran por esa vía su terapia apropiada en ré- 
gimen abierto de tolerancia y solidaridad. A la pregunta, 
pues, que interroga por el en donde ha de estar situada la 
razón, se responde convincentemente: en el discurso dialó- 
gico orientado al consenso. 

Ahora bien. Si la acción comunicativa es el procedimiento 
adecuado para reconstruir la unidad de la razón, el material 
axiológico sobre el que la comunicación versa se encuentra 
en el a priori concreto del mundo de la vida. Este fue el as- 


210 J. Muguerza, con su contrapropuesta de ética del disenso, ejerce 
hoy de paladín entre nosotros, de la libertad personal, que las querencias 
socializantes de Habermas con frecuencia devalúan. Cfr. «La alternativa 
del disenso (En torno a la fundamentación ética de los derechos huma- 
nos)», en G. Peces-Barba, (ed.), El fundamento de los derechos humanos, 
Madrid, 1989, págs. 19-56 y «De la conciencia al discurso. ¿Un viaje de 
ida y vuelta?», en J. A. Gimbernat (ed.), La filosofía moral y política de 
J. Habermas, Madrid, 1997, págs. 82 y sigs. 
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pecto que el formalismo de la ética kantiana no supo ver, al 
no percatarse el Filósofo regiomontano, como agudamente 
denunció Husserl, que tras cualquier actividad formalizante 
de la razón, subyace como presupuesto y soporte un mundo 
vivido. La razón unificada proporciona el modo de ser uni- 
versal, y por ello correcto, a las estructuras de la Lebenswelt, 
tal como ésta se ha ido sedimentando en las sociedades plu- 
ralistas hodiernas, las cuales, a pesar de su diversidad, de- 
ben de sustentarse sobre un minimum axiológico, universal- 
mente compartido. El mundo de la vida se convierte, por 
ello, en el horizonte transcendental concreto en donde ha- 
blantes y oyentes salen al encuentro?!!. Es en él donde las 
pretensiones de validez, que los interlocutores exhiben res- 
pecto a los hechos (facticidad), respecto a las normas (so- 
cialidad) y respecto a las valoraciones (subjetividad) y que 
de suyo generan circunstancialmente pluralidad y conflicto, 
tienden a unificarse en un minimum común compartido. Es 
decir: si el mundo empírico, que nos viene dado ya como sa- 
ber objetivo, ya como ordenamiento jurídico positivo, ya 
como experiencia individual subjetiva, configura el ámbito de 
las discrepancias y de los disensos, el mundo de la vida me- 
diado en el lenguaje comunicativo, habilita el espacio para 
los encuentros y los consensos. Posibilita por ello, como el 
Unum del Cusano, la coincidencia oppositorum, sirviendo 
como vínculo de unidad entre hechos y valores, entre razo- 
nes y decisiones, entre ciencia y ética. La Fenomenología, 
ues, al descubrir el precategorial mundo de la vida y Ha- 
bennas al complementarlo con la acción comunicativa han 
proporcionado el nuevo a priori trascendental concreto, que 
permite superar los dualismos, que lastraron tanto a las epis- 
temologías dualistas de matriz historicista (Dilthey), como a 
las de matriz neokantiana (H. Rickert, M. Weber). La uni- 
dad perdida de la razón no se reencuentra, por consiguiente, 
ni en el mundo objetivista formalizado de la ciencia, como 
pretendió en su día el Circulo de Viena, ni en el politeísmo 
de esferas autónomas y heterogéneas, que caracteriza a las 
sociedades sistémico-funcionales. Se encuentra, para Husserl, 
.en el a priori precategorial de la Lebenswelt y, para Haber- 
mas, en ese mismo mundo, sedimentado como a priori so- 
cial y racionalizado por la acción comunicativa. La unidad 
de la razón se reconstruye, pues, mediante el diálogo dis- 
cursivo, cuando éste, liberado de aquellas camisas de fuerza 


211 TAC, U, pág. 179. 
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con que la razón estratégico-instrumental le encorseta, rea- 
firma la sustancia moral de aquel mundo. 

La reflexión habermasiana se tensa a sí misma para no 
caer en las redes ni de la vacuidad del formalismo ético kan- 
tiano ni en las de un objetivismo social, a lo Durkheim, que 
pudiera propiciar restauraciones de la vieja metafísica. La al- 
tenativa racionalidad material-racionalidad formal marca las 
diferencias entre la eticidad hegeliana y la moralidad kan- 
tiana y M. Scheler se encargó de elevar aquella diferencia a 
rasgo esencial entre dos tipos de ética?!?, Cuando lo racio- 
nal se hace consistir en un orden de ideas, eventos o cosas, 
sea éste un mundo personal de experiencias, sea un mundo 
cultural de valores, hablamos de una racionalidad material o 
de contenidos, cuya interpretación, no obstante, está enco- 
mendada al intelecto humano. Frente a este tipo de raciona- 
lidad, cuya característica central consiste en que la razón se 
autoentiende como instancia inmanente a una totalidad pre- 
establecida, las ciencias experimentales y las teorías ético-po- 
líticas, desarrolladas por la modernidad, se sustentan sobre 
otro tipo de racionalidad, basado no en el contenido mate- 
rial de sus enunciados sino en la forma o procedimiento con 
los que podemos resolver los problemas, que la pluralidad 
fenoménica del mundo nos depara. En este caso hablamos 
de racionalidad formal o procedimental. La sede de la razón 
entonces se traslada del a priori material dado al procedi- 
miento o método con el que ya los expertos, ya los políticos, 
ya los moralistas resuelven los conflictos generados por una 
sociedad plural. Tal cambio de enfoque a la hora de fijar el 
concepto de racionalidad, determina que la unidad de la ra- 
zón deba de reconstruirse no a partir de una homogeneiza- 
ción identitaria de contenidos en torno a un unum sobre el 
que diserta la omnipresente metafísica, sino desde la acepta- 
ción universal de unos procedimientos que, respetando la plu- 
ralidad de ideas y creencias, sean capaces de encarrilar la ac- 
tividad humana por una normatividad universalmente ho- 
mologada o, con otras palabras, por un método formalmente 
racional. A partir de tal supuesto, todo producto práctico o 
teórico sólo podrá acreditarse, tomando como criterio el mé- 
todo con el que ha sido conseguido y merced a un procedi- 
miento universalmente aceptado?!3. Planteadas así las cosas, 


212 El formalismo en la ética y la ética material de valores, trad. de 
H. Rodríguez Sanz, Madrid, 1948. 
215 PP, págs. 45, 48. 
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la filosofía adquiere una nueva comprensión de sí misma, ya 
que abandona tanto sus pretensiones de ontología funda- 
mental, como su equiparación a ciencia alguna, ocasional- 
mente en boga, para adoptar la forma de una reflexión pro- 
cedimental, que tan sólo reivindica planteamientos crítico- 
formales y una racionalidad universal. 

Pero pertinentemente podría objetarse, caso de reducir la 
reflexión a mera mediación procedimental, que se habría re- 
caído en aquel formalismo huero, que da por bueno el aban- 
dono de todo a priori material en otros tiempos representado 
por la vieja metafísica. La tarea de mediación crítica sin duda 
alguna puede ser desempeñada competentemente por el len- 

aje discursivo, pero ello no libera a sus razonamientos de 
acisación de traficar con humos retóricos, carentes de sus- 
tancia moral. Desde sus raíces hegeliano-marxianas, Haber- 
mas no ha hecho oídos sordos a la precedente objeción y 
para no hacerse acreedor a la misma postula un minimum 
de contenidos, como referente material de la acción comu- 
nicativa, si bien dicho minimum no aparece nombrado con 
los términos altisonantes de ser, uno, absoluto o incondicio- 
nado, sino bajo la denominación más humilde de mundo de 
la vida cotidiana. Ese mundo, se encuentra presente a tergo 
en los posibles participantes en la acción comunicativa. Todo 
interlocutor da por supuesto de manera aproblemática un 
trasfondo de evidencias aproblemáticas, no objetivado ni for- 
malizado, pero si dado con antelación como saber preteórico 
e intuitivo. A ese mundo se retrotrae permanentemente el 
lenguaje, quien, cual otro Ánteo, precisa tocar tierra para re- 
cuperar energía. El precategorial mundo de la vida, mediado 
críticamente por la acción comunicativa, permite a la filoso- 
fía remontarse a nivel diverso al que corresponde a las cien- 
cias y saberes empírico-positivos, sin por elíc , perder el con- 
tacto con los mismos?!*, De esa guisa la unidad de la razón 
renace de modo bifronte: asumiendo como contenidos mate- 
riales las experiencias precategoriales del mundo de la vida 
social y dotando a las mismas de aquella racionalidad formal 
que la acción comunicativa consigue mediante el diálogo dis- 
cursivo. La estrategia muestra, una vez más, el talante sin- 
cretista y conciliador de Habermas, dado que la racionalidad 


214 Cfr. PP. pág. 49. Utilizando conocidas fórmulas arangurenianas, 
J. Muguerza, en De la conciencia al discurso..., ob. cit., págs. 80-81, ha- 
bla de moral como contenido, que adviene a la conciencia «procedente del 
contexto social y de la época histórica», en los que al sujeto le toca vivir. 
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así obtenida hace justicia tanto a Kant como a Hegel. De la 
moralidad del primero se mantienen la autonomía del sujeto 

la universalidad de los enunciados. La forma racional de 
ls normas no sufre menoscabo alguno. Y, como comple- 
mento, también se hace justicia a la eticidad hegeliana, pos- 
tulando unos contenidos sedimentados en un mundo de vida 
social, que aglutina elementos procedentes de la cultura, de 
la normatividad y de la subjetividad?!”. 

Al reunificar la razón, la acción comunicativa libera a la 
decisión moral de tener que optar o por la racionalidad for- 
mal de la moralidad kantiana o por la racionalidad material 
de la eticidad hegeliana. Ambas son subsumidas en un esta- 
dio superior de la razón. La alternativa o Kant o Hegel se 
desvirtúa desde el momento en que ya no se enfrenta ni a la 
subjetividad autónoma con la naturaleza ni al espíritu abso- 
luto con sus objetivaciones en la historia. La frontera que se- 
para a la unidad trascendente de la razón y a la pluralidad 
empírica de sus voces no se atraviesa en términos de meta- 
física del sujeto o de historia trascendental sino que, previa 
desactivación dogmática de la reflexión filosófica, se transita 
por la zona permeable del mundo de la vida, que interco- 
munica las dos zonas que los dualismos enfrentaban y que 
ahora se reconducen a la unidad del consenso. «La incondi- 
cionalidad de las pretensiones de validez que trascienden y 
son capaces de quebrar todo contexto, por un lado, y la fac- 
ticidad de las tomas de postura de afirmación o negación, 
dependientes del contexto y relevantes para la acción, las cua- 
les crean in situ hechos sociales»?!?, El modelo kantiano de 


215 Como es sabido, Hegel tiene por inadecuado el concepto pura- 
mente formal de moralidad (cfr. Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
parags. 105 y sigs. 142 y sigs.; Phanomenologie des Geistes, VI, C: Der 
seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitát). Por eso procura completar la 
dimensión subjetivista de la misma, suficientemente resaltada por la ética 
kantiana del deber, con un complemento material o ética concretamente 
vivida (Sittlichkeit). Esa vida moral concreta o sustancia ética se despliega 
en la familia, la sociedad civil y el Estado. Con tal revalorización de la 
ética como contenido, la eticidad hegeliana recupera la dimensión socio- 

olítica del Ethos griego, que no sólo vinculó la moral a la conciencia li- 
bre de los actores, sino también a la realidad histórico-política o mundo 
de la vida concreta, que a cada hombre le corresponde. Sobre las obje- 
ciones hegelianas a la moralidad kantiana y su reutilización respecto a la 
ética del discurso cfr. W. Kuhlmann, Moralitát und Sittlichkeit, Fráncfort, 
1976; y J. A. Gimbernat, Las renovadas objeciones hegelianas a la mo- 
alidid: kantiana en Kant después de Kant en J. Muguerza, y R. Rodrí- 
guez (eds.), Madrid, 1989, págs. 605 y sigs. 

216 PP, pág. 183. 
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los dos mundos pierde con ello toda su calidad ontológico- 
trascendental y ¿l dualismo de la razón sustentado sobre la 
misma quiebra por la base. Los sujetos, que actúan comuni.- 
cativamente, se sitúan en otro horizonte interpretativo: el 
contexto del mundo de la vida, en donde la razón reencuentra 
su unidad bajo la modalidad de entendimiento discursivo. 
Las imágenes míticas, religiosas y metafísicas del mundo son 
sustituidas por una conciencia social global que, manteniendo 
las urgencias y necesidades de racionalidad de las que aque- 
llas surgieron, pretende dar satisfacción a las mismas con un 
modelo de pensamiento posmetafísico del que han desapare- 
cido por igual el totalitarismo dogmático, que el nihilismo 
escéptico. Tales logros se alcanzan a partir del trasfondo de 
certezas, que constituyen el mundo de la vida y que la ac- 
ción comunicativa se encarga críticamente de mantener, con- 
servar, transmitir y renovar. Se asigna de ese modo un con- 
tenido material a la razón, contenido universalizable, del que 
carecía la racionalidad formal kantiana?!”. Con ello se hace 
justicia, por una parte, a la eticidad hegeliana y, por otra, al 
aceptarse el protagonismo de la racionalidad formal dialó- 
gico-comunicativa, se hace también justicia a Kant, además 
de obviar las querencias totalitarias del Absoluto hegeliano, 
en aquellos casos en que éste pretenda objetivarse como tal 
en la historia. Las pretensiones de validez que presentan los 
participantes en interacciones comunicativas se corresponden 
con una materia axiológica consistente en verdad, tolerancia, 
veracidad, solidaridad o responsabilidad, la cual posibilita 
aquella situación ideal de diálogo, que encauza una raciona- 
lidad universal. Y como trasfondo o sede del deposito axio- 
lógico aparece el mundo de la vida?!8, 

Para percatarse del alcance de la restauración habermasiana 
de la unidad de la razón se precisa recordar que la acción co- 


217 Conviene hacer notar que el mismo Kant, mediante su afortunada 
idea de reino de los fines, palia de un modo genérico la vacuidad del for- 
malismo, dando por supuesto una sustancia moral, de la que el mismo 
imperativo se nutre. 

218 Cfr. PP págs. 182-184. De los textos habermasianos, sin embargo, 
no está ausente una cierta incoherencia, por ejemplo, en el inciso «estas 
ideas, es decir, las ideas de verdad, justicia, veracidad... sólo mantienen 
fuerza formadora de mundo en el sentido, a lo sumo, de ideas heurísticas 
de la razón» (ibíd., pág. 184). Ahora bien: declasar a la verdad, a la jus- 
ticia y a la veracidad de su estatuto de estructuras de un mundo vivido al 
estatus de ideas heurísticas, con alcance cercano al de las ideas regulado- 
ras kantianas o al de los ideales-tipo, weberianos, implica un recorte im- 
portante a la ética de contenido, implícita en la eticidad hegeliana. 
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municativa se despliega en tres planos diferentes, que se co- 
rresponden con los tres subsistemas sociales de que habla 
Mead: cultura, sociedad y personalidad. Con ellos cuentan los 
participantes en el diálogo, dando por supuesto un mundo 
dado, que implica valores, orden social y expresividad subje- 
tiva. El mundo, en ese caso, que sirve de soporte a la comu- 
nicación y el mismo lenguaje utilizado, configura, un a priori 
concreto, en el que tiene cabida tanto el pluralismo de dis- 
cursos y razones como una racionalidad unitaria común. El 
poder desintegrador de las razones, inherentes a los mundos 
particulares, no logra destruir, sin embargo, la unidad de una 
razón más profunda: la razón del mundo vivido e intersubje- 
tivamente compartido en el lenguaje. «Aun cuando una mani- 
festación sólo pertenezca unívocamente a un modo de comu- 
nicación y sólo tematice con claridad la pretensión de validez 
correspondiente a ese modo, los modos comunicativos y sus 
correspondientes pretensiones de validez forman entre sí una 
urdimbre de remisiones, que no sufre quebranto por esa te- 
matización»?!”, Es decir, la facticidad objetiva de que se hace 
cargo el saber científico y su discurso descriptivo por un lado, 
la normatividad social que refleja el derecha positivo por otro 
y las vivencias subjetivas expresadas en valoraciones y deci- 
siones, no acotan ámbitos estancos, regidos separadamente por 
razones soberanas, que se despliegan a su propio albur, sino 
que constituyen subsistemas entreverados por una única ra- 
cionalidad, la cual, si en su positividad empírica es plural, en 
la multiplicidad de sus voces, en su poder regulador, en cuanto 
ideal y utopía de libertad y consenso, aparece como razón uni- 
taria. Cada modalidad de discurso coimplica a las otras for- 
mas de lenguaje, en cuanto que se acepta la validez de las mis- 
mas, al menos para quien las utiliza. Y sin tal requisito, que 
supone el reconocimiento del siempre posible disenso, no re- 
sulta viable el consenso hacia el que la acción comunicativa 
tiende??%, Alguien, a modo de ejemplo, puede describir, como 
científico, estados de cosas; alguien puede citar, como jurista, 
normas y alguien puede expresar, como creyente, creencias. 
Pero para que entre los tres quidam exista comunicación, caso 
de participar en un discurso, todos tienen que compartir el mi- 
nimum de racionalidad, que implica el mundo de la vida, la 
cual, a su vez, posibilita la comunicación. 

La unidad de la razón adquiere rasgos más precisos si se 


219 TAC, Il, pág. 172 
220 Ibíd., pág. 172. 
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contemplan las prestaciones que los componentes estructu- 
rales del mundo de la vida: acervo de saber cultural, cohe- 
sión social e identidad del individuo?”!, aportan recíproca- 
mente los unos a los otros en los procesos de reproducción 
del mundo de la vida. Dado que éste, el mundo de la vida, 
desempeña la función de soporte apriorístico de los mundos 
particulares y su dinámica reproductiva no tiende a la dis- 
gregación de sus objetivaciones empíricas, sino a la cohesión 
reciproca de las mismas, se precisa preguntar qué es lo que 
cada componente del mundo vivido aporta a los otros en or- 
den al mantenimiento de una única racionalidad sin que, por 
ello, sufra menoscabo el pluralismo ideológico y axiológico, 
característicos de nuestra situación histórica y sin que haya 
que renunciar a las tendencias centrífugas, que las situacio- 
nes empíricas provocan en la cultura, en la sociedad y en la 
ersonalidad. Á semejante pregunta Habermas responde, que 
a reproducción del mundo de la vida, en cuanto acervo cul- 
tural suministrante de saber válido, proporciona a los otros 
dos componentes estructurales legitimidad institucional y pa- 
trones de conducta, esto es, verdad teórica en lenguaje con- 
vencional; la reproducción del mundo de la vida, en su di- 
mensión social solidaria, por su parte, aporta a los otros dos 
componentes la base para pertenecer a colectivos legalmente 
legítimos y moralmente vinculados, es decir, constituye or- 
den, en términología convencional; la identidad socializada 
de los individuos, finalmente, proporciona a los otros dos 
componentes estructurales confianza en la veracidad de los 
individuos, es decir, capacidad para la interpretación y valo- 
ración de sujetos, que deciden autónomamente””?, Se puede 
concluir, pues, que las «dimensiones en que pueden evaluarse 
los distintos procesos de reproducción», son «la racionaliza- 
ción del saber, la solidaridad de los miembros y la capacidad 
de la personalidad adulta para responder autónomamente a 
sus acciones»?2, dimensiones todas ellas con las que es po- 
sible obviar las patologías sociales derivadas de la pérdida de 

sentido, de la anomia social y de la inmadurez personal. 
En correspondencia con los componentes estructurales del 


221 Son los subsistemas nombrados por Mead y aceptados por Ha- 
bermas para sintetizar los diferentes ingredientes del mundo social. 

222 TAC, IL, págs. 201-202. 

223 Ibíd., pág. 204. La tabla muestra gráficamente las corresponden- 
cias entre componentes estructurales del mundo de la vida, procesos de 
reproducción y funciones, que cumple la acción comunicativa. 
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mundo de la vida, la acción comunicativa cumple unas fun- 
ciones ¡ens en los procesos de reproducción de aquél: 
«bajo el aspecto funcional del entendimiento, la acción co- 
municativa sirve a la tradición y a la renovación de saber 
cultural; bajo el aspecto de coordinación de la acción, sirve 
a la integración y a la creación de solidaridad; bajo el as- 
pecto de socialización sirve a la formación de identidades 
personales»?2*, La racionalidad inmanente al mundo de la 
vida, pues, y las estructuras simbólicas en las que toma 
cuerpo, se reproducen a través de las tres valideces, que rei- 
vindica el discurso comunicativo: a) verdad en la transmisión 
e incremento del saber; b) rectitud en la cohesión y solida- 
ridad de grupos; c) veracidad en la formación de actores res- 
ponsables. De suceder así, se evitan los fenómenos de crisis 

las perturbaciones en los procesos de cambio, derivadas de 
las pérdidas de sentido, de legitimidad y de orientación pe- 
dagógica. Se fortalecen, por el contrario, la racionalidad del 
saber, la solidaridad entre los colectivos y la autonomía per- 
sonal. Tienden a ser evacuadas, en consecuencia, las situa- 
ciones perturbadoras y patológicas, como lo son la ruptura con 
la tradición, la anomia social o la alienación psicológica??, 
Si se prescinde, pues, de la razón unitaria inmanente al 
mundo de la vida y de su reproducción a través de la acción 
comunicativa, los procesos sociales estarían avocados a la des- 
integración y al conflicto. Es más. Cuando se ponen en prác- 
tica operaciones reduccionistas a favor de uno de los ele- 
mentos estructurales del mundo de la vida, en detrimento de 
los otros dos, o cuando se asigna un protagonismo excesivo 
a una de las funciones de la acción comunicativa a costa de 
las otras, las consecuencias no se hacen esperar, apareciendo 
fenómenos de hipertrofias y desequilibrios sociales. A ello 
nos hemos referido en otro lugar, al criticar tres modalida- 
des de reduccionismo sociológico: el culturalismo de 
Schiitz/Luckmann, el institucionalismo de Durkheim/Parsons 
y el psicologicismo de Mead. 

Los esfuerzos de Habermas para reconstruir la unidad de 
la razón convergen en una racionalidad débil, en modo al- 
guno sustentada sobre la metafísica o dogma ideológico al- 
guno, pero tampoco escéptica o derrotista. Una racionalidad 
sustentada sobre un mundo de la vida socialmente compar- 
tido y formalizado libremente por la acción comunicativa. 


224 Tbíd., pág. 196 
223 Ibíd., pág. 203, figura 22. 
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Éste es el significado de un enjundioso epígrafe de Pensa- 
miento postmetafísico: «la unidad de la razón en la multi- 
plicidad de sus voces». La estrategia seguida por Habermas 
nos proporciona indicios para sospechar que lo que pretende 
nos es otra cosa que conciliar a Kant con Hegel, transfor- 
mando el concepto fenomenológico de mundo de la vida. 
Tras él se insinúa el Absoluto hegeliano, despojado del halo 
metafísico con que le coronó el Idealismo y travestido mo- 
destamente con el ropaje sociológico, tomado en préstamo 
de A. Schútz. El tipo de razón resultante no es identificable, 
sin más, ni con la razón como libertad y autonomía del su- 
jeto transcendental kantiano ni con el Absoluto como espí- 
ritu aconteciendo en la historia del idealismo hegeliano. Tam- 
poco lo es con la razón como ser del pensamiento metafísico 
o con la razón como revelación de las tradiciones religiosas. 
El componente social marxiano, nunca desactivado en la re- 
flexión habermasiana, evita esto y aquello. Pero la nostalgia 
por la unidad de la razón y por la verdad como totalidad, 
querencia endémica del pensamiento teutón, hace acto de 
presencia también en Habermas, cada vez que se rozan es- 
tratos profundos de su teoría sociológica. La nostalgia se des- 
poja, en todo caso, de cualquier patología dogmática. La uni- 
dad de la razón en la que Habermas piensa no se alcanza 
mediante retorno a cosmovisiones metafísicas o religiosas 
sino, en sintonía con la tradición humanista kantiana, redu- 
ciendo todo contenido de la razón a la libertad humanista. 
Su propuesta nos quiere mostrar que la razón ha de ser pen- 
sada como instancia contingentemente surgida”? o, en tér- 
minos usados por Kant en la Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres, como producto de la causalidad por 
libertad. La unidad de la razón así concebida descarta por 
igual los minimalismos de la Nada y los maximalismos del 
Todo. Sin que por ello se olvide, que la comunicación lin- 
guística convierte en cómplices anónimos al unum de que se 
ocupaba la metafísica y al politeísmo axiológico del que la 
sociología cultural levanta acta. Es lo que quiere afirmar el 
rótulo unidad de la razón en la pluralidad de sus voces?”, 


226 PP, pág. 156. 
227 PP págs. 156-157. 
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7.8. (CONCLUSIÓN PARCIAL: MUNDO DE LA VIDA, 
ACCIÓN COMUNICATIVA Y MUNDO MORAL 


La democratización de ideas e intereses acontecida du- 
rante las dos últimas centurias había mostrado que el prin- 
cipio de universalización, enunciado en el imperativo kan- 
tiano, precisaba de concreción para extraer del mismo las 
virtualidades morales que encerraba. Las diferentes formula- 
ciones del imperativo en la Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres y en la Crítica de la razón práctica man- 
tenían una tensión y una ambigúedad entre la autonomía del 
sujeto y la universalización de las normas, que necesaria- 
mente había de desembocar en conflictos entre la libertad de 
los individuos y nuevas formas de heteronomía socio-política. 
La autonomía del sujeto individual, concretada en conceptos 
como autodeterminación y autolegislación, chocaba de hecho 
con la universalización de intereses, al implicar ésta una so- 
cialización de valores y normas que, de rechazo, no podía 
por menos que condicionar la autonomía de la conciencia. In- 
dividuo y sociedad parecían, pues, inevitablemente condena- 
dos a colisionar en el terreno de la normatividad. El carác- 
ter meramente formal de los principios prácticos kantianos 
careció de resortes para que la ética se convirtiera en el ba- 
luarte inexpugnable de la libertad y de la solidaridad. Kant 
careció de procedimientos metodológicos adecuados para su- 
perar squella tensión al quedar prisionero del abstractismo 
de sus enunciados morales. El mismo Husserl, a pesar de sus 
esfuerzos en pro de la intersubjetividad, no habría logrado 
superar el individualismo ético, al permanecer varado en la 
filosofía de la conciencia y al haberse mostrado ciego para 
el sentido de la intersubjetividad lingúística??8, La ética dia- 
lógico-discursiva, ya sea en su formulación apeliana, ya en 
su variante habermasiana, habría surgido precisamente como 
remedió a las insuficiencias tanto del formalismo como del 
individualismo. El diálogo, en el caso de Apel, y el discurso 
argumentativo, en el caso de Habermas, venían a paliar el 
olipsienio egocéntrico, que amenaza a las éticas sustentadas 
sobre la conciencia individual. La comunicación lingúística 
se convierte, en ese caso, en el procedimiento apropiado para 
conseguir aquella universalización de valores y normas, que 
exigía el imperativo categórico y que, por la ceguera del 


228 Ibíd., pág. 91. 
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mismo al mundo concreto que aportan la historia, el lenguaje 
y la sociedad, no se alcanzó ni en la ética ni en la política?”, 

La tensión entre el principio de autonomía individual y 
el principio de universalización social toma cuerpo en dos 
modelos contrapuestos de moralidad: la ética del disenso, de 
la que J. Muguerza se ha convertido en adalid entre nos- 
otros y la ética del consenso habermasiana, cuyos secuaces 
tampoco escasean por estos pagos? Para reconducir las 
aguas al cauce sobre el que nuestro estudio discurre, podría 
afirmarse que ambos modelos de ética presentan afinidades 
y parentescos, con la forma mental weberiana, la del disenso 
y con la ideología socialdemócrata, la del consenso. El poli- 
teísmo axiológico, que Weber atribuye a las sociedades con- 
temporáneas, refleja la autonomía del hombre moderno, con 
toda la disidencia que ésta genera: intereses del sujeto, li- 
bertad no limitada, derecho a la diferencia, respeto a las mi- 
norías... en una palabra: los presupuestos del pluralismo. Es 
todo lo que queda subsumido en el ideal-tipo de la ética de 
convicciones. Lo que en ella se administra, regula y univer- 
saliza es la libertad. De suyo, pues, y porque su espíritu se 
nutre de imperativo kantiano y de cultura burguesa, la ética 
weberiana de convicciones debería de ser incompatible con 
los fundamentalismos ideológicos y con los totalitarismos po- 
líticos. Pero, como es sabido, no siempre ha sucedido así, a 
causa de tergiversaciones de aquel espíritu liberal y ello a 
causa del solipsismo monológico que puede adoptar. De ahí 
la machaconería con que Habermas insiste en la función me- 
diadora del lenguaje comunicativo, como procedimiento, que 
permita erradicar las posibles desviaciones de las filosofías 
de la conciencia. El discurso argumentativo, orientado al con- 
senso, ha de sustituir a la subjetividad como nuevo lugar de 
asentamiento de la racionalidad ético-política. Sin que a la 
conciencia se la despoje de sus tradicionales competencias y 
por ello se apela constantemente a la expresividad del sujeto, 
el mundo moral no se construye prioritariamente sobre he- 
chos de conciencia, sean estos vivencias, sentimientos, creen- 
cias o valoraciones. Aunque tales hechos sean de tener muy 


229 EME, pág. 97. 

230 De J. Muguerza pueden consultarse: «La alternativa del disenso. 
(En torno a la fundamentación ética de los derechos humanos)» en G. Pe- 
ces-Barba (ed.), El fundamento de los derechos humanos, Madrid, 1989, 
págs. 19-56; «De la conciencia al discurso ¿Un viaje de ida y vuelta?», en 
J. A. Ginbernat (ed.), La filosofía moral y política de J. Habermas, Ma- 
drid, 1997, págs. 83 y sigs. 
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en cuenta y la psicología de la conducta los haya recuperado 
para el mundo moral, no es sobre ellos sobre los que una 
ética universal se fundamenta. El paradigma de la concien- 
cia, que ubica en ésta el origen y fundamento de la validez 
moral, colisiona con la universalidad exigida a los valores y 
a las normas. Acusaciones de solipsismo y egología han sido 
hechas con frecuencia al mundo de la vida husserliano y la 
ética fenomenológica de los valores no se ve libre de las mis- 
mas sospechas. De ahí la insistencia de Habermas en el len- 
guaje y en los actos comunicativos como instrumentos ade- 
cuados para vertebrar las relaciones entre el individuo y la 
ral o entre los individuos entre sí. El lenguaje, a tra- 
vés de sus estructuras universales, contribuye de modo im- 
portante a erradicar el individualismo y a promover el al- 
truismo?*!, La acción comunicativa, en condiciones ideales 
de diálogo y presupuesta la libertad de los actores, genera- 
liza valores y normas a través del entendimiento recíproco y 
el consenso. Las decisiones personales entran en razón a me- 
dida que la acción comunicativa ejerce la exposición y la crí- 
tica promueve el entendimiento entre los actores y tiende al 
consenso. Conducir el debate en condiciones ideales de co- 
municación y obtener de esa manera un consenso fundado, 
presupone ausencia de coacciones, honradez de intenciones, 
veracidad al testimoniar, libertad al decidir e información al 
opinar. Todo aquello que convierte al acto lingúístico en un 
hecho moral. El razonamiento discursivo del que están au- 
sentes tales cualidades carece de valor argumentativo y el 
consenso obtenido es consenso viciado. Lo cual implica, que 
el lenguaje comunicativo, para generar racionalidad práctica, 
presupone un mundo moral vivido por parte de los partici- 
antes en las acciones comunicativas. A ese mundo se refiere 
a fórmula situación ideal de habla, al postular ésta como 
condición de posibilidad de las cualidades formales del dis- 
curso racional?”?, 

La yuxtaposición de los tipos de razón —con sus corres- 
ondientes modelos de ética—, que Weber, Husserl y Ha- 
ermas manejan, nos permite descubrir diferentes juegos de 

racionalidad práctica en las esferas de lo privado y de lo pú- 
blico. El sistema weberiano de complementariedad se limita 
a levantar acta de la doble forma de legitimación de con- 
ductas en las sociedades pluralistas. En el ámbito privado y 


231 Cfr. V. D. García Marza, Ética de la justicia, págs. 28 y sigs. 
232 «Teorías de la verdad», en TAC-CEP, pág. 153. 
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ateniéndose al más puro decisionismo por lo que a fines úl- 
timos respecta, los individuos actúan conforme a conviccio- 
nes subjetivas o, por usar terminología kantiana, según má- 
ximas no universales. Los colectivos sociales, por el contra- 
rio, funcionan de acuerdo con hechos sociológicos y a las 
normas universales que los regulan. A este doble juego en 
las conductas responden los tipos ideales de comportamiento 
nombrados con las fórmulas ética de convicciones y ética de 
resultados. El dualismo de la razón sobre el que tal modelo 
se asienta resulta igualmente inaceptable para Husserl como 
para Habermas. A superarlo está destinada la hermenéutica 
del mundo de la vida mediante la reconstrucción de una ra- 
cionalidad unitaria, que reproduce el minimum de certezas 
y de valores intersubjetivamente compartido y que funciona 
como suelo o soporte del sentido de todo segmento de ac- 
ción, sea este público sea privado? Bien es verdad que en 
Husserl y en Habermas el protagonismo lo ejercen instancias 
transcendentales diferentes. En la hermenéutica husserliana 
del mundo de la vida, la esfera de lo privado detenta el pri- 
mado moral, de acuerdo con las filosofías de la subjenvidad. 
y la privacidad adquiere estatus público trascendiéndose a sí 
misma en la correlación intencional conciencia-mundo, inter- 
subjetivamente articulado. Habermas, por el contrario, trans- 
fiere aquel primado a la relación social que instaura la ac- 
ción comunicativa. Pero la presión social, sin embargo, no 
encorseta determinísticamente, como en el caso de Durkheim, 
la espontaneidad del sujeto. La autonomía del mundo pri- 
vado de la vida aparece salvaguardada en los argumentos y 
vivencias, que cada interlocutor hace valer en el transcurso 
del discurso. Y es en el escenario del diálogo comunicativo 
donde el entendimiento y la racionalidad toman cuerpo de 
verdad. La acción comunicativa, por tanto, no restringe la 
esfera privada sino, por el contrario, la potencia, habilitando 
espacios para la libertad en la solidaridad y para lo privado 
en lo público. Lo que se echa de menos en A dualismo neo- 
kantiano de Weber es el juego hegeliano de la mediación. 
A suplir esa carencia se ordena el recurso al mundo de la 
- vida, sea en su versión subjetivista, sea en su versión social. 
Este trasfondo no tematizado de convicciones y valores inter- 


233 Para designar ese minimum de certezas mostrencas Husserl utiliza 
el término doxa y Habermas el de sentido común. En ambos casos se trata 
de una forma de conocimiento previo al saber formalizado como episteme 
o como ciencia. Cfr. Mc Carthy, ob. cit., págs. 337-338. 
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subjetivamente vivido o mínimo moral público, que posibi- 
lita desde su libertad la pluralidad de máximos morales en 
la esfera privada, es el continente que la hermenéutica se en- 
carga de sacar a la superficie del saber. Es el acervo de cer- 
tezas al que los actores comunicativos recurren para buscar 
consenso en las situaciones concretas conflictivas y que Ha- 
bermas hace consistir en mundo de vida social, explicitán- 
dose en acciones comunicativas. La teoría social, que de él 
resulta, no padece recortes impuestos por la razón estraté- 
gico-funcional. 

Desde el punto de vista de la epistemología, la ética del 
discurso se encuentra más próxima a Husserl que a Weber. 
Los enunciados morales no son reducibles ni a los juicios 
descriptivos sobre hechos, característicos del objetivismo po- 
sitivista, ni tampoco a meras relaciones de valor axiológica- 
mente neutrales. Cuando el lenguaje se construye con man- 
datos, exhortaciones, preceptos o prescripciones, emisiones 
linguísticas que implican obligación y apremio, tras tales ac- 
tos linguísticos, se presuponen juicios de valor, éticamente 
relevantes. Ahora bien: al relacionar los hechos y los valores 
—si se prefiere, la ciencia y la ética—, la reflexión moral, no 
obstante hay que tener muy en cuenta que de la misma ética 
surge un apelo para dar cuenta de sí misma en conceptos y 
normas, siempre se ha mantenido unánime en reservar un es- 
pacio específico e irrenunciable para el conocimiento del 
mundo moral. Este, sin duda, está llamado a objetivarse en 
los subsistemas sociales, jurídicos y axiológicos positivos o 
sistémicos, que las razones funcionales construyen, pero sin 
olvidar el plus, que frente a éstas reivindica el a priori mo- 
ral. Habermas, y en esto se ha portado como buen seguidor 
de Kant, ha sido muy consciente del carácter específico de 
la racionalidad práctica, cuando al presentar la función her- 
menéutica, que compete cumplir a la filosofía en calidad de 
intérprete y mediadora entre los saberes técnicos de los ex- 
pertos y la praxis cotidiana necesitada de orientación, re- 
cuerda que la ética hace uso del saber precategorial e intui- 
tivo del mundo de la vida para corregir los desequilibrios 
provocados en los subsistemas sociales por una razón fun- 
cional axiológicamente neutral. Tras el ocaso de la meta- 
física, persisten las necesidades y problemas que toda metafí- 
sica pretendió satisfacer. De ello fue muy consciente Kant du- 
rante su laborioso peregrinaje hacia el reino de los fines. Y de 
ello se hace cargo también la hermenéutica fenomenológica 
cuando afirma que el mundo de la vida, a pesar de su ten- 
dencia a objetivarse en formas de racionalidad sistémica y a 
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constituirse a sí mismo in statu scientiae, escapa a todo es- 
fuerzo de objetivación en términos teóricos, sin que, por ello, 
renuncie a estar presente como trasfondo implícito en toda 
acción comunicativa?3*, De ser ello así, ¿dónde se encuentra 
incardinada la moralidad? ¿Sobre qué soporte se sustenta la 
ética? La respuesta resulta obvia: en el mundo de la vida, 
históricamente sedimentado; en los valores de la cultura, en 
los ordenamientos jurídico-sociales y en las experiencias sub- 
jetivas. Un pasaje de Habermas lo afirma taxativamente: en 
el mundo de la vida, como trasfondo no explicitado, «en el 
que se entretejen autoevidencias de tipo moral, de tipo cog- 
nitivo y de tipo expresivo, aparece como esfera de la etici- 
dad»?*”. Tal toma de posición por parte de Habermas deja 
en claro cuál es el espacio axiológico en donde se dirimen 
los grandes dilemas de la ética. Desde la perspectiva del par- 
ticipante en los debates discursivos, aquel trasfondo no te- 
matizado de experiencias morales precategoriales, implica es- 
tructuras axiológicas, cognitivas y expresivas, que están lla- 
madas a ser explicitadas en el transcurso del diálogo 
discursivo?%, La acción comunicativa sería, en ese caso, la 
encargada de dotar al mundo de la vida de la imprescindi- 
ble racionalidad formal. A través del razonamiento discur- 
sivo, la sustancia moral inmanente al mundo de la vida, se 
transfiere a los subsistemas sociales funcionalizados, impreg- 
nándolos de cultura, de cohesión social y de libertad perso- 
nal. Lo cual contrarresta, visto desde otra perspectiva, los 
riesgos de colonización y disgregación de la vida, provenien- 
tes de la racionalidad instrumental. 

En el mismo sentido del discurso precedente y centrando 
el interés en la tipología de la razón, la racionalidad que rige 
la acción comunicativa no se adscribe al tipo de razón que 
Weber designa con el nombre de acción conforme a resulta- 
dos y Habermas califica de estratégica, instrumental, funcio- 
nal... ambas polarizadas en la relación medios-fines, sino en 
el tipo de razón axiológica, polarizada en la relación moti- 
vación-valores. Suele ser convicción generalizada, que Ha- 
bermas representa el último episodio de la recepción mar- 
xiana de Weber y tal convicción no carece de fundamento. 


234 PP, pág. 62. 

235 EME, pág. 79. P. F. También Strawson, Freedom and Resentment, 
Londres, 1974, rastrea los fenómenos morales en el mundo de la vida. En 
el lenguaje cotidiano, adscrito al mismo, cree encontrar pruebas contra los 
escépticos al respecto. Cfr. CMAC, págs. 66 y sigs., 77. 

36 CMAC, pág. 133. 
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Podría, incluso, afirmarse que si la empresa de Apel se cen- 
tra en transformar el concepto kantiano de acción moral, el 
esfuerzo de Habermas tiende a transformar el concepto we- 
beriano de acción social. Pero en ambos, con sus respectivos 
matices, se mantiene la idea kantiana de razón práctica, si 
bien liberada de sus taras burgués-subjetivistas. La acción so- 
cial en su versión habermasiana y el mundo a que da lugar, 
se articulan en términos de sentido e intencionalidad, man- 
teniendo una estrecha conexión entre mundo de la vida, tanto 
individual como social, y mundo sistémico-funcional. Cone- 
xión que no se mantiene, por el contrario, en el caso de la 
razón conforme a resultados weberiana, de suyo axiológica- 
mente neutral, ni en la razón sistémico-funcional, proclive 
desde sus intereses particulares a provocar fenómenos de co- 
lonización del mundo de la vida y a generar subsistemas (eco- 
nomía, política y burocracia), regidos exclusivamente por la 
racionalidad técnico-estratégica. No sería desacertado, por 
tanto, afirmar que la ética discursiva propone un modelo de 
acción muy diferente y en algunos aspectos opuesto al que 
se fundamenta sobre la ideología de la ciencia y de la téc- 
nica?3”, El rechazo del monopolio pretendido por ésta sobre 
conceptos como experiencia, verdad, progreso, normatividad, 
etcétera, evita, por una parte, los fenómenos de colonización 
del mundo de la vida y, por otra, desactiva los intentos de 
confinar la ética a la esfera del irracionalismo subjetivista. 
Frente a rehabilitaciones del cienticismo, como las propues- 
tas por K. Popper o H. Albert, o frente a nuevas formas de 
decisionismo existencial, el mundo de la vida social y la pra- 
xis comunicativa pretenden recuperar aquella sustancia mo- 
ral de que hablaba Hegel, sin la cual la misma civilización 
técnico-científica resulta a la larga inviable. 

No parece, pues, que existan dudas de que la intención 
del proyecto habermasiano sea el transformar en profundi- 
dad la ética kantiana y la teoría social weberiana con ele- 
mentos procedentes de la tradición hegeliano-marxista y de 
la filosofía del lenguaje. Esta transformación se advierte ante 
todo en el «el paso que la ética comunicativa lleva a efecto 


237 Cfr. J. M. Ferry, ob. cit., pág. 36. Urge una precisión: la reivindi- 
cación de la ética no implica, en modo alguno, una toma de posición an- 
ticientífica o antitecnológica. Se critican, sin más, los excesos del cienti- 
cismo y del tecnicismo cuando, por una parte, absolutizan a la ciencia y 
a la técnica y, por otra, descartan toda-instancia moral, que funcione como 
criterio normativo de su actividad. 
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del marco de referencia de la conciencia moral solitaria, re- 
flexiva, a la comunidad de los sujetos del diálogo»?*%8, Los 
planteamientos y problemas se mantienen, no obstante, en 
proximidad fecunda a los de la Grundlegung kantiana y ello 
no va en detrimento de la reflexión habermasiana. Pero la 
respuesta a preguntas cercanas se busca por sendas diferen- 
tes. El sujeto autónomo individual cede protagonismo a la 
conciencia social. Si en Kant el procedimiento de universali- 
zación es el monólogo en Habermas es el diálogo. Nos tras- 
ladamos del solipsismo del paradigma de la conciencia al co- 
lectivismo del paradigma de la comunicación. Se precisa, sin 
embargo, hacer notar que donde Kant encuentra la solución 
para la ética, en la autonomía de la conciencia individual, 
eso mismo se convierte para Habermas en problema de difí- 
cil solución, al optar por el primado de las normas y valo- 
res sociales. Y a la inversa, lo que para Habermas propor- 
ciona la solución a la cuestión moral, la racionalidad del diá- 
logo y del consenso intersubjetivo, eso mismo se convierte 
en problema arduo para el modelo kantiano, dada la colisión 
previsible entre autonomía del sujeto individual y objetividad 
de la norma social. Están en juego nada más pero nada me- 
nos que los conceptos básicos de la modernidad ilustrada, 
resumidos por Kant en cuatro palabras: autodeterminación, 
autolegislación, autonomía y libertad. ¿Dónde se encuentra 
situada, en última instancia, la razón práctica? ¿Quién es el 
sujeto moral: el individuo o la sociedad? ¿Quién emite el im- 
perativo categórico? ¿De dónde emerge la ley moral funda- 
mental? Ante estas preguntas es probable que la solución 
kantiana se convierta en problema irresoluble para Haber- 
mas y, a la inversa, la solución de Habermas se presentara 
para Kant como cuestión inabordable. Pero sobre lo que no 
parecen existir muchas dudas es de que el discurso argu- 
mentativo en situación ideal de diálogo, incorpora al proce- 
dimiento de universalización de normas y valores el hecho 
de la libertad concreta de los afectados, con lo cual se ob- 
tiene un avance indiscutible respecto al formalismo abstracto 
del imperativo kantiano. Lo cual no es poco ni banal. Ha- 
-bermas ha detectado con acierto que la universalización de 
las máximas de conducta a partir de las decisiones del su- 
jeto se topa con obstáculos insuperables, procedentes de los 
intereses egoístas. El que tú puedas querer (du wollen kannst), 
incluido en la fórmula del imperativo categórico, concede tal 


258 Cfr. Th. Mc. Carthy, ob. cit., pág. 376. 
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protagonismo al sujeto individual autónomo, que la univer- 
salización prevista aparecerá escorada hacia las inclinaciones 
egoístas, que se pretenden erradicar. El monólogo y la deci- 
sión solitarios nunca fueron ni serán consejeros adecuados 
para el altruismo solidario. Por eso, la transformación dis- 
cursiva del principio kantiano de universalización, tal como 
Habermas propone, implica un avance fundamental en la con- 
creción del procedimiento con el que es posible pasar de una 
ética fundamentada sobre el yo a una ética fundamentada so- 
bre el nosotros. Esta se alcanza no de modo solipsista a par- 
tir del que yo pueda querer sino de modo social a partir del 
que todos puedan asentir”””. 

Kant interpretó la obligación moral, el deber, como el 
apremio dirigido a la voluntad indecisa por la racionalidad 
de que es portador un principio práctico. Tal racionalidad se 
identifica con la forma de la ley, la cual, a su vez, no con- 
siste en otra cosa que en su universalidad. Con semejante 
ecuación quedaban excluidas del ámbito de la moralidad to- 
das aquellas conductas, regidas por máximas no universali- 
zables y, por ello, vinculadas a intereses egoístas?*, Esta es- 
tructura universalista de las normas morales es cabalmente 
lo que Habermas pretende reafirmar, si bien de modo más 
concreto, cuando intenta construir un concepto formal de ra- 
cionalidad, inherente al ejercicio mismo de la comunicación, 
que ejerza apremio sobre las conciencias y genere deber y 
obligación morales. ¿Por qué una opinión, pronunciada en el 
transcurso de un debate en torno a una situación discutible, 
reivindica validez y de ser ésta reconocida, merece asenti- 
miento intersubjetivo o, lo que es lo mismo, se universaliza? 
Porque reúne una serie de cualidades que la convierten en 
razonable y, en cuanto tal, en instancia capaz de apremiar a 
la voluntad. indecisa para que tome decisiones y salga de per- 
plejidades. El que la voluntad se sienta deudora ante lo ra- 
zonable proviene de que la emisión lingúuística, pronunciada 


239 Ibíd., págs. 376-377. La pretensión de Habermas no es otra que 
transformar en sentido social el principio kantiano de universalización. 
Y lo consigue estableciendo que la validez de una norma requiera que las 
consecuencias de la misma sean aceptadas sin coacción por todos los afec- 
tados. El kantiano que tu norma de conducta pueda valer como principio 
de una legislación universal se reformula dialógicamente con un «que toda 
norma, para ser válida, habrá de contar con el asentimiento de todos los 
posibles afectados, si éstos participasen en un discurso práctico». Cfr. EME, 
págs. 68-69; y CMAC, págs. 82 y sigs. 

240 Fundamentación de la erarsia de las costumbres, cap. Il. 


[443] 


por el actor de turno, reúne aquellas condiciones formales, 
ue convierten su acción comunicativa en racional. Tales con- 
iciones no son máximas concretas, que preceptúen conteni- 
dos materiales a la acción, sino estructuras formales del len- 
guaje, que garantizan la racionalidad intersubjetiva del mismo. 
La esfera de lo racional queda de ese modo transferida a un 
ámbito no encorsetado en un mundo sistémico particular de 
cultura, de normatividad o de personalidad —por usar jerga 
habermasiana— sino anclado en un mundo común de vali- 
dez compartida, sobre cuya racionalidad se sustenta la va- 
lidez de la acción comunicativa concreta. La racionalidad mo- 
ral, en este caso, no se restringe al acervo cultural, que re- 
producimos en un tiempo histórico particular, ni a la nor- 
matividad que nos integra en una sociedad ni a la identidad 
personal, que adquirimos mediante la socialización. Lo ético, 
en cuanto estructura de un mundo socialmente vivido, se en- 
cuentra más bien imbricado en las acciones comunicativas a 
la manera como lo universal que trasciende se hace presente 
en la inmanencia de las situaciones particulares. Pero sin, por 
ello, agotarse en ellas. La moralidad. pues, se vincula a aquel 
tipo de racionalidad universal dada como forma y que, por 
su universalidad, fundamenta la validez' de las acciones co- 
municativas situacionales. Los enunciados prácticos sobre si- 
tuaciones concretas, correspondientes en terminología kan- 
tiana a las máximas subjetivas, encuentran su legitimación 
moral en aquella estructura formal que las convierte en uni- 
versalmente racionales y, por ello, en intersubjetivamente vá- 
lidas. Con otras palabras: las convierte en principios objeti- 
vos O leyes morales, generadores de deber y obligación. Ante 
su apremio, la voluntad, indecisa y perpleja, en trance de to- 
mar una decisión, dispone de dos opciones. O seguir el apre- 
mio de la razón, cumpliendo su obligación moral o rechazar 
tal apremio, autoexcluyéndose del mundo de lo razonable y, 
consiguientemente, del mundo moral?*!, 
Con el recurso a la acción comunicativa, como sede de 
la racionalidad práctica, se abre la puerta para una respuesta 
a la cuestión básica, que subyace a la Fundamentación de la 


241 Usando la conocida distinción de J. L. L. Aranguren, la moral como 
contenido equivaldría al mundo de la vida social, mientras la moral como 
estructura se correspondería con la racionalidad del discurso comunica- 
tivo. La acción comunicativa aportaría la forma racional de lo ético y el 
mundo de la vida social sus contenidos materiales. Los mundos de vida 
no tematizados están llamados a racionalizarse en el discurso argumenta- 
tivo. 
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metafísica de las costumbres kantiana: cómo son posibles los 
juicios sintéticos a priori de carácter práctico. Es la misma 
pregunta que en un plano teórico había originado la Primera 
Crítica y a la que Kant había respondido, subsumiendo la 
empiria del mundo fenoménico en los aprioris del sujeto tras- 
cendental. En la Grundlegung Kant utiliza el mismo esquema 
de razonamiento, si bien con un alcance diferente, respecto 
a la empiria moral, ya que ésta, contrariamente a lo que su- 
cede en el conocimiento teórico, no está dada con antelación 
a la libertad, puesto que es la causalidad de esa misma li- 
bertad quien la crea. De todos modos, también en el orden 
práctico es el sujeto trascendental, quien posibilita los juicios 
sintéticos a priori, si bien, en este caso, se trata de un su- 
jeto entendido como autonomía y libertad?*?. Weber, con su 
característica estrategia de las medias tintas, se había en- 
frentado también con este nudo gordiano de la epistemolo- 
gía de la acción social y lo había cortado a su manera, aun- 
que, a mi modo de entender, de forma insatisfactoria, recu- 
rriendo a la figura de las relaciones de valor. Si en el caso 
de Weber tal salida parecía la pertinente para poder mante- 
ner la neutralidad axiológica de una sociología, no obstante, 
de carácter cultural, no era ésa la tesitura de Kant, quien, 
en un horizonte netamente ético, aporta una respuesta más 
coherente y convincente al problema arriba aludido. Los jui- 
cios sintéticos a priori de carácter práctico son posibles por- 
que los hace posibles la libertad. En Habermas, por su parte, 
resuenan ecos también de la misma cuestión cuando se ba- 
lancea entre instancias trascendentales y situaciones empíri- 
cas y hace entrar en escena a la acción comunicativa. Esta, 
en cuanto forma apriorística del lenguaje social, asume ahora 
las funciones de síntesis de lo empírico y de lo transcenden- 
tal, posibilitando los juicios sintéticos a priori de carácter 

ráctico. Porque es la praxis comunicativa la que hace posi- 
bles la universalidad del consenso en la empiria de la situa- 
ción conflictiva. El mundo social empírico se torna razona- 
ble, cuando el diálogo discursivo lo encauza por las vías del 
entendimiento y del consenso. Este grave problema episte- 
mológico aparece soslayado, y muy en detrimento suyo cier- 
tamente por el intuicionismo husserliano. Tampoco la solu- 
ción weberiana, pivotada sobre los tipos-ideales y las rela- 
ciones de valor, prometía mejores resultados, puesto que 
condenaba al hombre a vagar en la perplejidad, con una con- 
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ciencia escindida por guía. Aunque es de reconocer que el 
alcance de la solución weberiana no pretende ir más allá de 
los límites de la teoría de la ciencia social y en modo alguno 
reivindica valor ético normativo. Los tipos-ideales con los 
que las acciones se relacionan, representan valores cierta- 
mente, pero los enunciados que reflejan aquellas relaciones 
no presumen de competencia normativa o de calidad valora- 
tiva en el terreno de la moral. Poseen solamente virtualida- 
des heurísticas en orden a la exploración e interpretación de 
los hechos humanos. Con ello se consigue que las ciencias 
sociales se adscriban a la esfera de la cultura, de acuerdo 
con la tradición historicista alemana y no las ciencias de la 
naturaleza, como la tradición comtiana hubiera preferido. 
Pero nada más, ya que el estar adscrito un saber a las cien- 
cias culturales no implica necesariamente su incorporación al 
mundo moral. Aquí radica la profunda diferencia entre la 
epistemología de Rickert y la de Weber y también su filia- 
ción kantiana. Pero Habermas aspira a ir más allá y la neu- 
tralidad axiológica de la teoría social weberiana le resulta in- 
soportable. La ética, el derecho y la sociedad son magnitu- 
des inseparables y un procedimiento las marida en un único 
sistema de la razón: la mediación de la acción comunicativa, 
la cual posibilita que cualquier juicio práctico adquiera una 
forma universal y, con ella, una racionalidad capaz de apre- 
miar a la voluntad perpleja a salir de su indecisión. 
Abordado el problema moral en otra perspectiva, en la 
perspectiva del binomio «forma-contenido», la complementa- 
riedad entre mundo de la vida y acción comunicativa per- 
mite situar la cuestión en un horizonte menos unilateral que 
el presupuesto por Kant en su racionalidad formal, por He- 
gel en su defensa de la eticidad o por M. Scheler en su contra- 
posición entre éticas materiales y éticas formales. Sin salirse 
de las pautas marcadas por Kant a una ética acorde con el 
espíritu de la modernidad, pautas que implican a) renunciar 
a las interpretaciones metafísicas del mundo, legadas por la 
tradición, b) optar por una racionalidad formal-procedimen- 
tal para resolver los conflictos de las sociedades pluralistas, 
c) proclamar a la subjetividad, libre y autónoma, sede de 
la razón práctica, Habermas se atiene a las reglas del juego 
lingúístico comunicativo, como procedimiento adecuado para 
fundamentar el mundo moral?**%, La tensión kantiana entre 
los presupuestos trascendentales y lo empíricamente dado 
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pasa a aposentarse en el mismo mundo de la vida. La teo- 
ría de la acción comunicativa descentraliza el reino de lo in- 
teligible, descubriendo en los «presupuestos pragmáticos in- 
evitables de los actos de habla... idealizaciones, que hechas 
bajar del cielo transcendental al suelo del mundo de la vida, 
desarrollan su eficacia en el medio que es el lenguaje natu- 
ral. En ellas se manifiesta también la fuerza de resistencia de 
una razón comunicativa que opera astuta contra las defor- 
maciones cognitivo-instrumentales de que se ven aquejadas 
las formas de vida sólo selectivamente modernizadas»***. La 
fundamentación de la ética, en la tesitura extrema de tener 
como adversario al escéptico, que no admite la vía de la ar- 
gumentación, puede recalar como salida de emergencia en la 
Lebenswelt y en las estructuras de racionalidad comunicativa 
derivadas del mismo. Se trataría, en todo caso, de una ra- 
cionalidad débil y en modo alguno religiosa o metafísica. Por- 
que el escéptico, aun aceptando su repulsa del procedimiento 
argumentativo, no podrá nunca deshacerse y rechazar el 
mundo de la vida sociocultural del que forma parte. El fac- 
tum de la Lebenswelt, en tal hipótesis, adquiere rango de ex- 
periencia precategorial evidente, apta para fundamentar la 
pertinencia de Al morales. «El intento, pues, de funda- 
mentar la ética en la forma de una lógica de la argumenta- 
ción moral, únicamente tiene perspectivas de éxito cuando 
podemos identificar una pretensión de validez especial, unida 
a los mandatos y normas, y podemos hacerlo en la esfera en 
la que surgen los dilemas morales: en el horizonte del mundo 
denia vida»?*%, El recurso, pues, a la Lebenswelt como ins- 
tancia última de enjuiciamiento del problema moral, no im- 
plica invalidar el formalismo del discurso sino instituir una 
esfera complementaria a la acción comunicativa, de modo 
que aquel enjuiciamiento disponga de una apoyatura tras- 
cendental concreta, que complemente la forma universali- 
zante de la argumentación”**, 


24 PP págs. 91-92. 

245 CMAC, pág. 77. 

246 Cfr. V. D. García Marza, ob. cit., págs. 114-118. La alternativa 
Moralitát kantiana-Sittlichkeit hegeliana a dado lugar a una actualización 
del tema en los ensayos agrupados por W. Kuhlmann, en el volumen co- 
lectivo Moralitát und Sittlichkeit, Fráncfort j. M., 1986. En qué medida 
se vea afectada la ética del discurso por las críticas de Hegel a la mora- 
lidad kantiana, es asunto que Habermas analiza en Moralitat und Sit- 
tlichkeit. Treffen Hegels Einwánde gegen Kant auch auf Diskursethik zu?, 
en Ob. cit., págs. 17 y sigs. 
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La afirmación precedente se justifica por sí misma si se 
tiene presente, que el formalismo de la ética de la comuni- 
cación difiere grandemente del formalismo de la ética kan- 
tiana, puesto que al primero no es aplicable el dualismo, éti- 
cas materiales-éticas formales manejado por Scheler. En 
efecto: la buena voluntad kantiana requiere solamente que la 
forma del querer sea racional, y que esa racionalidad con- 
sista en autonomía de la conciencia y en la consiguiente uni- 
versabilidad de la norma. Tal racionalidad encuentra expre- 
sión en un principio: el imperativo categórico —con la ex- 
clusión de todo tipo de material impuro (intereses egoístas, 
inclinaciones...) — y en la universabilidad de la máxima por 

arte del sujeto autónomo. Ahora bien; este purismo sitúa a 
a reflexión moral ante un dilema de difícil solución, puesto 
que la voluntad se ve forzada a tener que optar o por un 
universalismo formal, carente de intereses y valoraciones con- 
cretas, o por una ética de contenidos e intereses personales, 
que esté cercana a la cotidianidad vivida, pero a costa de que 
su carácter universal padezca detrimento?*. M. Scheler ra- 
dicaliza el dilema kantiano con su conocida alternativa éti- 
cas formales-éticas materiales, entendiendo por las segundas 
aquellas éticas en las que prima el mundo de la vida perso- 
nal, constituido por sentimientos, intuiciones, valoraciones e 
intereses?*, La ética fenomenológica, pues, de la mano de 
Scheler se escora hacia el emotivismo. irracionalista, si bien 
su etiqueta de éticas materiales pasa a ser utilizada indiscri- 
minadamente para designar, en cuanto opuesta a los mode- 
los de ética formal, toda suerte de morales no kantianas, ta- 
les las teleológicas y eudemonistas de Aristóteles o Tomás de 
Aquino, la utilitarista de un Bentham o las de corte hedo- 
nista como las de Epicuro o Freud, que en modo alguno com- 
parten el concepto de materialidad moral scheleriano, aun- 
que sí rechacen la vacuidad formal de la razón práctica kan- 
tiana. Habermas, a este propósito, no escamotea la cuestión, 
pero opta por una solución «a lo Hegel» del problema, ha- 
ciendo prevalecer la mediación conciliadora de la acción co- 
municativa sobre la oposición y ruptura entre dos modelos 
de moralidad. Fiel en esto, una vez más, a la tradición he- 


247 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. l, pá- 
rrafos 14, 16. 

248 M. Scheler, Der Formalismus in der EthIk und die materiale Wert- 
sethik. Trad. al castellano por H. Rodríguez con el título Etica. Nuevo en- 
sayo de fundamentación de un personalismo ético, Madrid/Buenos Aires, 
1948, I, págs. 87 y sigs., 100 y sigs.; II, págs. 24 y sigs., 125 y sigs. 
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geliano-marxiana, no puede darse por satisfecho con que lo 
que la universalización generalice sean meras máximas, con 
el consiguiente aterrizaje en una ética deontológica abstracta 
de deberes y se pierdan de vista los intereses concretos, en 
su caso sociales, que posibiliten una ética cotidiana de valo- 
res. De ahí que la ética discursiva prescinda del esquema 
dualista, tanto kantiano como scheleriano, para encuadrar la 
cuestión y abogue por la racionalidad mediadora de la ac- 
ción comunicativa. Esta logra maridar la estructura formal 
universal del discurso con aquellos valores e intereses, tam- 
bién universalizables, que las emisiones linguísticas someten 
a debate y consenso. El vacio del formalismo kantiano resta 
evacuado desde el momento en que los contenidos someti- 
dos a examen son aceptables para todos los posibles inter- 
locutores y en consecuencia, universalizables. Con su habi- 
tual perspicacia Mc. Carthy comenta al respecto: los conte- 
nidos «pertenecen a la propia esencia del discurso»?**. Puede 
ocurrir, sin embargo, que los contenidos tengan que ser mí- 
nimos para ser aceptables para todos los participantes en un 
posible consenso. Pero, contando con ello, la razón práctica 
deja de ser, en fórmula de Schiller, bella cratera de forma 
perfecta, que carece de bebida para degustar. 

La función mediadora de la acción comunicativa desac- 
tiva también la tensión que la ética kantiana establece entre 
deber (Pflicht) e inclinación (Neigung). El puritanismo kan- 
tiano se presta a patologías psicológicas, a causa del dua- 
lismo de matriz protestante con el que Kant diseña la mo- 
ral. Conocidos son, a este propósito, los desequilibrios en- 
tre tendencias naturales y deberes morales, que el rigorismo 
puritano de Kant genera y que se traducen en tensiones en- 
tre la razón y el Meses. la obligación y la felicidad, el bien 
colectivo y el interés individual. A ello se refieren las alter- 
nativas que Kant contrapone en los dualismos egoísmo-al- 
truismo, inclinación-deber, máximas subjetivas-principios 
morales. La transformación social de la ética kantiana, que 
Habermas programa, mitiga, cuando no evacua, las tensio- 
nes que tales alternativas originan. El rigorismo puritano de 
Kant viene exigido por la autonomía de una voluntad que 
urge, en nombre de una racionalidad pura e incontaminada, 
la exclusión de toda inclinación y deseo en la gestación de 


249 Mc Carthy, Th., ob. cit., pág. 380. Habermas analiza pormenorl- 
zadamente las objeciones de Hegel al formalismo kantiano. Cfr. EME, 
págs. 99 y sigs., 127 y sigs., CMAC., págs. 142-144. 
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las normas morales para que éstas puedan optar a la uni- 
versabilidad y a la consiguiente racionalidad. De no ser así, 
las leyes están condenadas a sucumbir a intereses particula- 
rizantes y consecuentemente a carecer de aquella forma que 
las confiere el rango de principios éticos. Sobre inclinacio- 
nes e intereses individuales nunca puede construirse una nor- 
mativa universal. El egoísmo vicia el proceso. Pero el noble 
altruismo, que impregna la intención de Kant, exige como 
omapariida al sujeto moral la práctica de un rigorismo pu- 
ritano de tal calibre, que difícilmente puede este ser conci- 
liable con la psicología concreta del actuar humano. Erra- 
dicar de la conducta elementos tan consustanciales a la 
misma como el deseo, la motivación, la satisfacción gratifi- 
cante... todo lo que suele englobar el término genérico de 
felicidad, convierte el deber moral en tortura. El árido y abs- 
tracto sentimiento de respeto a la ley, al que Kant recurre, 
a pesar de la sutil maniobra que encierra a favor de la pu- 
reza de la razón, no aporta solución aceptable?%. Las ten- 
siones, por tanto, entre deber moral y felicidad resultan in- 
evitables. Es lo que la acción comunicativa trata de evitar, 
al dar cabida en el diálogo discursivo al elemento expresivo, 
que aporta el sujeto humano, y al elemento social, que vehicu- 
la el entendimiento y el consenso. Aquellas tensiones tien- 
den a desaparecer desde el momento en que la universali- 
zación, encarrilada por el procedimiento discursivo, concl- 
lia los intereses concretos que los posibles interlocutores po- 
nen sobre el tapete con sus actos de habla. En este caso, ya 
no es una máxima subjetiva la que se universaliza mediante 
adecuación a la estructura formal del imperativo categórico, 
sino un interés, que, en la hipótesis de ser aceptable para 
todos los actores, está avocado a convertirse en interés ge- 
neral. La puerta, pues, para transitar desde una ética formal 
de deberes a una ética material de valores sociales, y vice- 
versa, queda abierta y, con ella, el:abandono de la austeri- 
dad rigorista del deontologismo kantiano. Lo que resta ex- 
cluido en el paradigma de la acción comunicativa no son, 
por tanto, las inclinaciones o los intereses de los sujetos, 
sino el carácter egoísta e individualista de los mismos. La 
felicidad y deseos de los menos resultan conciliables, caso 
de ser opuestos, con la felicidad y los deseos de los más. La 
universalización y racionalización consiguientes no son me- 
ramente formales y abstractas, como en el caso de Kant, 
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sino concretas y materiales ya que arraigan en un mundo 
socialmente vivido”, 

La mediación de la acción comunicativa entre intereses 
particulares e intereses universales, entre individuo y socie- 
dad, entre felicidad y deber, entre contenidos materiales y es- 
tructuras formales, entre instancias trascendentales y situa- 
ciones empíricas... alcanza su clímax en la kantianamente 
irrenunciable unidad de la razón, aunque, bien entendido, se 
trata de una razón unitaria de corte más hegeliano que kan- 
tiano. Con ello se asume valientemente el problema legado 
por Kant a la posteridad filosófica. Del asunto ya hemos di- 
sertado extensamente en otra parte y, por eso, aquí única- 
mente enfatizamos algunas implicaciones relevantes. La cues- 
tión de la unidad-multiplicidad de la razón había sido solu- 
cionada insatisfactoriamente tanto por M. Weber como por 
los Neokantianos en sentido dualista, al disociar razón teó- 
rica y razón práctica. Tal opción dualista se traducía en di- 
cotomías peligrosas como las expresadas en las alternativas 
ciencia-ética, objetividad-subjetividad, racionalismo-irraciona- 
lismo... Dos tipos de mundo aparecían de ese modo contra- 
puestos, el científico-técnico y el ético- humanista, correspon- 
dientes a otras tantas esferas autónomas y soberanas, dotadas 
cada una de su propia lógica y susceptibles de autocom- 
prenderse a sí mismas como ideologías. Desde el punto de 
vista de la reunificación de la razón, la filosofía se encon- 
traba ante una embarazosa alternativa: o todo problema era 
objeto de tratamiento científico-positivista, con lo que la ética 
y la política se ponían en manos de procedimientos técnico- 
objetivantes o los comportamientos humanos se relegaban a 
una esfera decisionista e irracional, en la que la objetividad 
científica estaría invitada a guardar silencio. De ser así, ética 
y política recalaban en una subjetividad emotiva carente de 
cognitividad. Por razones opuestas y por paradójico que pa- 
rezca, tanto la filosofía de matriz existencial como la de ma- 
triz positivista convergían en tal posición. Habermas se per- 
cata de que ambas posiciones se sustentan sobre concepcio- 
nes unidimensionales de la racionalidad, impuestas por el 
esquematismo sujeto-objeto. Se precisa, por contra, liberar a 
la reflexión de tal esquema y diseñar otro tipo de razón, cuyo 
encuadre sea la relación individuo-sociedad. Se abandona así 
el soporte cartesiano de la epistemología moderna y se resi- 
túa la razón en la praxis dialógica. Efectuado este giro so- 
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cio-linguístico, se encomienda a la acción comunicativa la ta- 
rea de reconstruir la unidad perdida de la razón, rehabili- 
tando el primado kantiano de la racionalidad práctica. Para 
ello se requería establecer distancias no sólo frente al obje- 
tivismo de los neopositivistas y al solipsismo husserliano, re- 
presentantes conspicuos del objetivismo y del subjetivismo 
respectivamente, sino desembarazarse también del neomar- 
xismo de la primera generación de Frankfurtianos, dada su 
querencia a convertir la sociedad en demiurgo de la historia. 
Aclaradas de ese modo las grandes estrategias, Habermas re- 
curre al a priori concreto de la Lebemswelt y a su comple- 
mento: la acción comunicativa, como pivotes de la raciona- 
lidad social. En ambos, cual nuevas instancias trascendenta- 
les, se encuentra la solución para subsanar las estrecheces de 
la razón objetivo-instrumental del subjetivismo solipsista hus- 
serliano y del dualismo weberiano. La unidad de la razón se 
gesta mediante la comunicación discursiva de los hombres 
entre sí. El lenguaje dispone de espacio suficiente para que 
se haga justicia a los intereses del sujeto individual y del co- 
lectivo social, y ello sin detrimento de la verdad objetiva de 
los hechos y de la veracidad subjetiva de las valoraciones. El 
consenso libre, en una palabra, se perfila como nuevo ideal 
de la razón unificada. 

El modelo de ética, resultante del procedimiento discur- 
sivo, se ve a sí mismo como una reformulación transformada 
de la teoría kantiana sobre justificación de normas y aspira 
a caracterizarse, como ésta, de deontológica, cognitivista, for- 
malista y universalista, si bien tales rasgos, debido a las modi- 
ficaciones introducidas, adquieren significado diferente al que 
poseen en el pensamiento Kantiano. El término deontológica 
remite a las fórmulas kantianas por deber y conforme a de- 
ber, las cuales dicen referencia a lo correcto y justo, es de- 
cir, a la pretensión de rectitud, que reivindican los enuncia- 
dos prácticos en relación con la normatividad vigente. El ca- 
lificativo de cognitivista se aplica a un enunciado moral, 
cuando éste contiene carga veritativa transmisible entre los 
participantes en un discurso racionalmente fundado. La ac- 
ción comunicativa aspira a ser cognitiva, mediante la validez 
de verdad y de veracidad de las emisiones linguísticas de los 
interlocutores. Necesitado de precisiones parece, en cambio, 
el atributo de formalista, aplicado con toda razón a la ética 
kantiana, pero atribuible cum mica salis a la ética haberma- 
siana, a tenor de lo dicho en otros pasajes de nuestro estu- 
dio. Como ya extensamente hicimos notar, el formalismo kan- 
tiano ha dado lugar a críticas abundantes a partir de Hegel, 
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por su abstractismo e inconcreción. Sin embargo, parece re- 
quisito indispensable para la universalización de los enun- 
ciados prácticos, dado que, de no prescindir éstos de conte- 
nidos materiales concretos, difícilmente podrán escapar del 
egoísmo particularizante y, por lo mismo, ser aceptables para 
todos los posibles participantes en el razonamiento discur- 
sivo. Pero eso es lo que precisamente requiere el calificativo 
de universalista, cuando se atribuye a un tipo de ética: que 
sus normas y sus valores están cortados a la medida no de 
los intereses particulares de individuos o de grupos sino 
de la totalidad de los posibles afectados?*?. La ética haber- 
masiana, a mi modo de entender, hace gala también en esta 
cuestión del talante mediador de la dialéctica hegeliana. 
Asigna el formalismo a la acción comunicativa, en cuanto 
procedimiento de universalización de normas por consenso y 
reserva la materialidad para el elemento complementario del 
mundo de la vida. Este, equivalente, mutatis mutandis, a lo 

ue Hegel nombra con el término eticidad, rompe los mol- 
de de la moral formalista kantiana y toma en cuenta una 
concreción histórica y social de la vida buena?*3. Con ello se 
rompe, una vez más, el dualismo alternativo o vida feliz o 
justicia y rectitud legal?*, 

Para concluir nuestro ya extenso abordaje a la ética ha- 
bermasiana, no parece ocioso el preguntarse si el pensa- 
miento posmetafísico de Habermas es de hecho posmetafí- 
sico. Y no resulta ocioso porque las virtualidades de racio- 
nalidad abiertas por la reflexión moderna, tras el ocaso de 
las imágenes religiosas y metafísicas del mundo, más bien re- 
sultan escasas para satisfacer la necesidad de unidad de la 
que las citadas imágenes surgieron. La consolidación del po- 
liteísmo axiológico en las sociedades pluralistas y los proce- 
sos de desintegración de la razón en curso, convierten en 
oportuna la ontología social de mínimos y el reencantamiento 
axiológico del mundo, subyacentes a la ética del discurso. 
Ontología de mínimos, dicho sea de paso, hecha consistir no 
tanto en aquellos valores que la conciencia individual tenga 


252 EME, págs. 100 y sigs. 

233 Ibíd., págs. 116-117. 

254 Dos términos de la denostada —por ignorada— Escolástica, cla- 
rifican la cuestión: formalista se predica de la ética del discurso secun- 
dum quid, es decir, en parte y no simpliciter o en su totalidad. En parte 
o por lo que respecta a la acción comunicativa. Pero no en su totalidad 
puesto, que el formalismo no afecta al mundo de la vida, complemento 
de aquélla. 
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por interesantes para el propio ego, cuanto en lo que la hu- 
manidad entera acepta como valores universales en una cul- 
tura mundial emergente. La ontología de mínimos resultante, 
no por formulada con categorías socioculturales diferentes a 
las de Platón o a las de Kant, deja de emitir un tufillo me- 
tafísico perceptible?53, Porque tras el abigarrado acompaña- 
miento de autores y teorías, que Habermas se procura para 
sus prolijos razonamientos, es fácil descubrir la sombra del 
Absoluto hegeliano, revestido con ropajes más modestos, cor- 
tados a la medida no del aristocrático Espíritu sino del coti- 
diano y fenomenológico mundo de la vida con ribetes mar- 
xianos. Por eso parece pertinente traer a cuento aquel dicho 
aristotélico de que el ser se dice de muchas maneras, ya que 
tras el pámpano verbal y la retórica, aquí se está hablando 
del ser social de los humanos. Un modo de ser cotidiana- 
mente vivido y linguísticamente interpretado, que trasciende 
la facticidad de la física social, tal como ésta se organiza en 
los múltiples mundos sistémicos, regidos por las correspon- 
dientes razones estratégico-funcionales. Tratándose, pues, de 
aquel modo de ser universal del que toda cosa participa, el 
saber que del mismo se ocupa se hace acreedor con todo de- 
recho del nombre de ontología social. Porque tan allende la 
física sociológica se encuentran los mundos de la vida de 
Husserl y de Habermas, cuanto más allá de los libros sobre 
cuestiones naturales de Aristóteles se hallaban aquellos otros 
tratados del Estagirita, que Andrónico de Rodas ubicó a con- 
tinuación y que, por estar colocados más allá de la Física, 
di el nombre de meta ta physika, es decir, meta- 
ísica. 


235 Cfr. PP, págs. 25, 62. 
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CUARTA PARTE 


Las etapas del retorno 
a una ética de la vida cotidiana 


8. 


La tercera vía: disolución 
de la alternativa o moralidad (Kant) 
o eticidad (Hegel) 


8.1. RETORNAR CON KANT MÁS ACÁ DE KANT 


La contribución de Kant a la construcción del mundo mo- 
ral se resume en dos palabras: racionalización formal. Fun- 
damentar la ética equivale a cimentarla sobre la razón, si 
bien un tipo específico de razón: la razón ilustrada, que, a 
fuer de pura y universalizable, dejaba al mundo moral ayuno 
de experiencias personales y de contenidos materiales. La 
breve, pero intensa marcha, que la reflexión recorre en la Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres desde la con- 
ciencia moral vulgar, descrita en el capítulo primero, hasta 
la cima donde campea el imperativo categórico, expresión 
conceptual de aquella racionalidad, implica un inevitable ale- 
jamiento del mundo cotidiano de la vida moral y una corre- 
lativa reducción trascendental a la conciencia pura, postulada 
como nuevo e inalienable reducto de la racionalidad prác- 
tica. El adonde del peregrinar de la reflexión se concreta en 
un formalismo tan rico en razón universal cuanto pobre en 
experiencia concreta de la vida. Lo que en este proceso se 
gana en racionalidad se pierde en contacto con el quehacer 
cotidiano y, a este propósito, la Fenomenología detectó pronto 
que existía un profundo vacío que había que subsanar, sin 
que ello implicara una traición a los ideales de razón y li- 
bertad, que habían inspirado el proyecto moral kantiano. La 
regresión al mundo de la vida, como soporte del sentido de 
cualquier actividad humana, significaba un retorno de la ra- 
zón a las cosas cotidianas, descubiertas en su lugar origina- 
rio: la vida como a priori concreto donde acontecen la razón 

la libertad. Porque si la intención profunda del proyecto 
hantiano se situaba en la epistemología y, por ello, adquirió 
protagonismo el problema de las condiciones de posibilidad 
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de la conciencia moral, la Fenomenología se interesó más por 
el mundo concreto de la vida en cuanto espacio donde se en- 
cuentran las cosas mismas morales. De lo que la cosa va en 
Kant es de saber. De lo que la cosa va para el fenomenó- 
logo es de vivir. 

Si el ilustrado de salón, enfundado en casaca ceñida y lu- 
ciendo peluca empolvada, pudo dar satisfacción a su exqui- 
sitez especulativa con ideas tan nobles como saber, univer- 
salidad, autonomía, humanidad... por no citar a sus dos pre- 
feridas, la razón y la libertad, eventos posteriores de nuestra 
historia y de nuestra cultura confirmaron, que el sujeto mo- 
ral moderno, y no fue otro el tipo de conciencia reflejado en 
el sistema práctico kantiano, requería complementos y trans- 
formaciones importantes para poder seguir el ritmo de su 
propio desarrollo. De esta necesidad surge un problema bá- 
sico de la filosofía europea de nuestro siglo: cómo conciliar 
el mundo de la vida cotidiana con el talante de la ciencia 
moderna y ello sin sacrificar la vida en interés de la razón 
ni a ésta en aras de la vida. Lo primero exigía evitar la ab- 
solutización del cienticismo y de la tecnificación subsiguiente 
y lo segundo ahuyentar cualquier fantasma de irracionalidad 
práctica. Profetas de lo uno y de lo otro, convencidos de la 
irreconciliabilidad entre la razón y la vida, no han faltado. La 
reflexión fenomenológica, sin embargo, para sortear este in- 
esperado Scilla y Caribdis, creyó que el remedio más perti- 
nente consistía en un nuevo ethos cultural, asentado no en 
la lógica de la razón formal abstracta ni en la vivencia irra- 
cional subjetiva sino en la razón inmanente al mundo de la 
vida cotidiana. 

De ser reducible la modernidad filosófica, como opina 
Husserl, a reflexión sobre la razón y sus problemas, las cri- 
sis socioculturales de nuestra época serían diagnosticables y 
tratables adecuadamente dentro de los límites de la ciencia. 
Pero ello no es así y el propio Husserl tuvo ocasión de pa- 
decerlo en las propias carnes. Las patologías de nuestra época 
no son reducibles a problemas epistemológicos ni tecnológi- 
cos. De ahí el inacabado peregrinar de la filosofía práctica 
de nuestro siglo en busca del territorio olvidado sobre el que 
toda actividad humana se asienta. Los dos grandes modelos 
de racionalidad construidos por la modernidad: la teórico- 
instrumental, desplegada a lo ancho de las ciencias de la na- 
turaleza y en sus aplicaciones tecnológicas, y la ético-huma- 
- nista, programada por Kant en su corpus ético-político, 
arriesgan perder el mundo concreto de la vida, al refugiarse 
en un racionalismo formal y abstracto, muy distante de la 
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experiencia de lo cotidiano. Nuestra cultura, en este caso, pa- 
rece avocada inevitablemente a situación permanente de cri- 
sis, al desconectarse el saber y la acción de aquello, que tiene 
sentido para la existencia personal concreta. Esta dicotomía 
entre las convicciones y prácticas sobre las que se sustenta 
la vida cotidiana y las formas de racionalidad con que el hom- 
bre trata de organizar sistemáticamente esa misma vida, pre- 
ocupa por igual a Husserl, a Weber y a Habermas, cuando 
con las alternativas razón fenomenológica-razón objetivista el 
primero, razón conforme a valores-razón conforme a resul- 
tados el segundo y razón comunicativa-razón funcional el 
tercero, acotan los extremos que permiten diagnosticar las 
patologías de nuestra cultura. El problema de la racionalidad 
moderna, por otra parte, arrastraba una segunda cuestión, 
puesta sobre la mesa de debate por el desarrollo contempo- 
ráneo de la conciencia histórica: en dónde nos encontrába- 
mos los hombres del siglo xx en el caminar que la historia 
nos narra y qué función cabe atribuir a la filosofía en ese ca- 
minar. Á este propósito la obra de Dilthey aportó perspecti- 
vas clarividentes con sus brillantes frescos históricos y con 
su teoría sobre las ciencias del espíritu. El problema de la 
razón adquirió con ello una nueva dimensión, desconocida 
tanto para Kant como para la mayoría de los pensadores que 
le precedieron: la historicidad. 

Cuando Husserl, Weber y Dilthey asumieron la tarea, cada 
uno en un campo diferente, de clarificar el estatuto cientí- 
fico de la filosofía, de las ciencias sociales y de la historia 
respectivamente, no hicieron otra cosa que responder a las 
peticiones de auxilio de una razón con el agua al cuello a 
causa de la riada científico-naturalista. En un mundo al que 
el poder de la ciencia y de la técnica convertían en mero ob- 
jeto de experimentación, manipulación y dominio ¿tenían aún 
cabida tipos de razón y clases de verdad como las reivindi- 
cadas por la Hermenéutica y la Fenomenología? Como es sa- 
bido, a los gritos de auxilio de la razón acudió toda una ge- 
neración de pensadores adscritos ya al Neopositivismo, ya a 
la Fenomenología, ya al Neokantismo o ya al Historicismo, 
que convirtieron a la teoría de la ciencia y del método en 
tema central de la reflexión de tornasiglo. En el trasfondo de 
las respectivas opciones epistemológicas resonaban ecos de 
un triple uso de la razón, ya prefigurado en las tres Críticas 
kantianas y que, por lo que al mundo ético-social concierne, 
había permitido acotar tres esferas bien diferenciadas de rea- 
lidad: la naturaleza, asumida por Comte, la conciencia mo- 
ral, exaltada por Kant y el acontecer histórico, preferido por 
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Hegel. Los debates sobre la razón, acontecidos a caballo en- 
tre los siglos xix y xx dejaron al descubierto los antagonis- 
mos entre una concepción físico-matemática del cosmos y 
una visión histórico-cultural de la vida, concepciones que, 
aplicadas al mundo ético-político replanteaban el problema 
del sentido, posibilidades y límites del modelo epistemoló- 
gico galileano en la exploración de los fundamentos y fenó- 
menos de la sociedad y de la moral. La discusión marcó una 
profunda ruptura entre la reflexión naturalizante de la se- 
gunda mitad del siglo xix y las preocupaciones ético-huma- 
nistas del incipiente siglo xx. Desde una sensibilidad nunca 
extinguida hacia los problemas morales, estéticos y cultura- 
les se generalizó la convicción de que la dignidad de la filo- 
sofía no quedaba a salvo con su integración servil en las cien- 
cias de la naturaleza, sino que aquella dignidad requería ho- 
rizontes más amplios. 

Desde otro punto de vista, el nunca plenamente logrado 
derribo de la metafísica a partir del criticismo kantiano y la 
subsiguiente desvinculación de la ética respecto a la ontolo- 
gía y a la religión, —¡nunca como hoy los «muertos» dan se- 
nales de tan buena salud!— dejó por algún tiempo a la ra- 
zón práctica al albur de las metamorfosis de la subjetividad. 
La ética, abandonados sus asideros tradicionales, se entrega 
a la búsqueda de otros nuevos, peregrinando por las dife- 
rentes estancias del sujeto: conciencia pura, emotividad ro- 
mántica, sensibilidad estética, imaginación creadora, expe- 
riencia psicológica... el peregrinaje, sin embargo, en modo 
alguno solucionó el problema de la fundamentación del 
mundo moral. Mostró, por el contrario, cuán fatigosa resul- 
taba la búsqueda y cuán laboriosos los esfuerzos de una ra- 
zón incómoda y a disgusto en una sociedad y una civiliza- 
ción resultantes, al decir de Nietzsche, del advenimiento del 
nihilismo. Si la filosofía trascendental de matriz kantiana se 

udo dar por satisfecha con tipos de racionalidad cortados a 
a medida de los intereses de la subjetividad, ése no fue el 
caso de la nueva sensibilidad dominante a partir del ocaso 
del mundo burgués. Con tozudez y obstinación, acentuadas 
por las experiencias trágicas de las dos guerras mundiales, 
retornaron insistentemente a la escena de la reflexión las pre- 
guntas sobre el sentido de la vida y del acontecer humano, 
cuya respuesta, si bien no exigía un retorno a la venerable 
metafísica, sí precisaba recuperar los imprescindibles presu- 
puestos axiológicos y éticos de la cultura. La filosofía prác- 
tica redescubrió por ese camino una temática que escapaba 
a los límites de la mera teoría de la ciencia y a las estre- 
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checes del formalismo kantiano. La Fenomenología, a este 

ropósito, si no consiguió los resultados apetecidos, dadas 
as hipotecas que la lastraron, sí construyó indicadores en la 
dirección correcta. Resituar la razón práctica en el mundo 
de la vida fue, a este propósito, el hallazgo más feliz. 

Ya en los pasajes de La crisis de las ciencias en los que 
se analiza la contribución del subjetivismo trascendental kan- 
tiano al desarrollo de la racionalidad occidental, Husserl creyó 
descubrir, junto a su ingente aportación a tematizar la razón 
moderna, un grave déficit y un imperdonable olvido: el mundo 
de la vida en cuanto suelo y soporte de toda actividad del su- 
jeto, sea ésta práctica o teórica. En términos habermasianos 
el lugar donde hay que resituar a la razón. La interpretación 
kantiana de la ciencia moderna se queda, por ello, a medio 
camino y adolece de ingenuidad, al no lograr descubrir ni te- 
matizar el mundo de la vida en cuanto presupuesto de toda 
actividad productiva del sujeto. Este fallo, al. pasar por alto 
el conjunto de presuposiciones, que determinan el sentido de 
las preguntas y respuestas del Filósofo regiomontano, impide 
un planteamiento radical del problema de la racionalidad. Es 
de conceder que la posición kantiana reproblematiza en la 
buena dirección también la cuestión del conocimiento cientí- 
fico, al vincular el uso de la razón teórica a la razón prác- 
tica. Pero la ausencia de reflexión sobre el conjunto de evi- 
dencias concernientes al mundo de la vida cotidiana, que de 
modo atemático subyacen a la reflexión del sujeto, vicia en . 
su raíz las respuestas kantianas. La esfera del a priori preca- 
tegorial resta excluida y con ella las posiciones de sentido y 
valor, que hubieran permitido comprender en todo su alcance 
los planteamientos de la filosofía crítica. 

Es de reconocer, no obstante, que todos los caminos de 
la filosofía moral contemporánea conducen a Kant. También 
los que recorre Habermas. El recorrido que éste realiza, sin 
embargo, no coa varado en el formalismo de la razón pura 
sino que, desde dentro de Kant y a través de las críticas que 
Hegel dirige contra el proyecto kantiano, pretende transitar 
desde la moralidad (Moralitát) abstracta del primero a la eti- 
cidad (Sittlichkeit) concreta de la vida social del segundo. Si 
a Kant adeuda la ética del discurso el encuadre lógico con 
el que opera, de Hegel y de Marx procede la sustancia mo- 
ral que aspira a recuperar. El mundo de la vida social ha- 
bermasiano presenta afinidades profundas con lo que Hegel 
entiende por eticidad: vida social cotidiana, desvinculado 
ciertamente en el caso de Habermas del Espíritu, desplegán- 
dose en la historia, pero vinculada indisolublemente al a 
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priori social sedimentado en la cultura, en la normatividad y 
en las vivencias del sujeto. Al igual, pues, que Hegel, Ha- 
bermas no se da por satisfecho con la ética formal y abs- 
tracta de Kant. Hegel había denunciado en su Filosofía del 
Derecho las carencias de la misma. Se reconocía que la mo- 
dernidad resulta impensable sin la autonomía de la concien- 
cia y sin la autodeterminación del sujeto, todo lo cual ha sido 
acertadamente tematizado por Kant. Una moralidad, sin em- 
bargo, anclada en el deber por el deber y en la norma abs- 
tracta, no deja de ser un bello recipiente de cristal carente 
de líquido que degustar. De ahí la necesidad de avanzar desde 
el deber abstracto de la norma a la vida cotidiana concreta, 
hacia la sustancia moral (Die sittliche Substanz), que se hace 
trato cotidiano en la familia, en la sociedad civil y en el Es- 
tado. La aspiración hegeliana rezuma jugo de aquella ética 
vigente en la Grecia clásica, en donde A moral individual 
siempre apareció engarzada en la vida pública y cotidiana de 
la Polis. Se trata, en definitiva, de incardinar la racionalidad 
formal en la vida real, mediante una adecuación de la vo- 
luntad subjetiva a la voluntad general. Por eso la praxis so- 
cial, de querer que esté vinculada a la ética, se entiende como 
acción comunicativa. Esta desempeña la función de cordón 
umbilical que transporta los valores vividos a las relaciones 
sociales. A través de aquélla el orden social se configura como 
permanente simbiosis entre el mundo sistematizado y el 
mundo vivido. De ese modo la racionalidad funcional no se 
ve privada de eticidad. Con ello, por otra parte, se obvian 
las cosificaciones de la praxis, denunciadas tanto por Hegel 
como por Marx. Y se evita, además, que una su letividad 
moderna sobreexcitada e hiperactiva acabe generando un 
mundo objetivo en el que el mismo sujeto y su libertad sal- 
gan malparados. 

Se precisa en este lugar responder a un dilema: el que 
enfrenta a la singularidad de un mundo moral cotidiano con 
la universalidad, que la ética requiere. Una moral de la co- 
tidianidad, entendida ésta como mundo de la vida, tiende a 
identificarse con un a priori concreto social, que, cuanta mayor 
concreción implica, tanto mayor singularización individual 
conlleva y que, por lo mismo, mayor resistencia a la univer- 
salización presenta. ¿Se excluyen recíprocamente concreción 
social y universalización? O dicho en términos kantianos: ¿la 
conciencia moral vulgar propia de la vida cotidiana excluye 
la conciencia moral filosófica, propia de la racionalidad pura? 
La tensión entre los principios abstractos universalizables y 
los valores histórico-sociológicos concretos, tensión ya de- 
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tectada por Hegel en la ética kantiana, reaparece inevitable- 
mente. El mundo de la vida, entendido como sedimento de 
herencia cultural, normatividad social y expresividad subje- 
tiva, factores con los que Habermas gusta de caracterizar le 
estructuras de aquel mundo, se vinculan a la idiosincrasia 
particular de una sociedad, al soporte «positivo» de lo que 
Hegel denomina eticidad y, por ende, a una forma de vida 
concreta difícilmente conciliable con las pretensiones de mo- 
ral universalista, que para sí reivindica la ética discursiva. Así 
es como parecen colisionar la idea de mundo de la vida, en 
cuanto a priori trascendental concreto, y la facticidad histó- 
rica del mismo en su concreción cotidiana. La aporía, sin em- 
bargo, también tiene su salida. Se resuelve mediante un pro- 
cedimiento de reducción fenomenológica o abstracción de 
rasgos singularizantes del mundo de la vida, el cual, bajo 
presión del pluralismo de formas de vida, que los posibles 
participantes en un diálogo discursivo practican, renuncia a 
todo aquello que responda a intereses individuales egoístas, 
para, eliminado lo que singulariza, poder mantener aquel mi- 
nimum de tradición, normatividad y expresividad subjetiva, 
que resulte apto para ser asumido por todos los participan- 
tes en la deliberación discursiva. Esto y no otra cosa es ate- 
nerse al principio de universalización recogido por Kant en 
la segunda parte de su imperativo categórico y puesto en 
práctica procedimentalmente por la ética del discurso. La sus- 
tancia moral o eticidad concreta de una ética universalista se 
obtiene así de modo procedimental, obviando tanto la va- 
cuidad del formalismo de las normas como el particularismo 
egoísta de las preferencias individuales. La racionalidad for- 
mal del procedimiento, en este caso, legitima la calidad ética 
de unos valores mínimos compartidos —tales pudieran ser la 
az, la libertad, la solidaridad, la tolerancia o la justicia— a 
a vez que aquella racionalidad, al incluir entre las condi- 
ciones de posibilidad del diálogo esos mismos valores, ga- 
rantiza que el mundo de la vida intransferible de cada indi- 
viduo, mantenga en la vida privada de cada cual aquellos va- 
lores y aquellos imperativos, que su conciencia personal 
profese. La demarcación de dos esferas, la de una ética pri- 
vada de máximos y la de una ética pública de mínimos ad- 
quiere con ello contornos precisos y definidos. 

La precedente solución al dilema universalismo-particula- 
rismo permite igualmente responder a un par de preguntas en 
modo alguno ociosas. Pensar la ética de la vida cotidiana me- 
diante el recurso al mundo de la vida ¿tiene algo que ver con 
las tan traídas y llevadas etiquetas, arriba indicadas, éticas de 
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máximos-éticas de mínimos, ética privada-ética pública, ética 
de la felicidad personal-ética de la justicia social? ¿Arroja al- 

na luz la categoría mundo de la vida cotidiana sobre el de- 
Bate en curso entre comunitaristas y universalistas, es decir, 
entre partidarios de una ética construida sobre los valores de 
la tradición vigente en cada comunidad y, por ello, inevita- 
blemente particular y relativizante y los seguidores de una 
ética universalista a lo Kant, que a Me de postular una nor- 
matividad moral aceptable para todos, acabe desarraigando la 
praxis del suelo cotidiano que la sustenta? Ambas preguntas 
no hacen otra cosa que replantear con nuevas fórmulas las 
clásicas alternativas entre éticas materiales y éticas formales, 
entre éticas de valores y éticas de normas, entre Aristóteles y 
Hegel, de una parte, y Kant y Apel de otra. La intención de 
lo que aquí venimos diciendo, sin embargo, es desactivar la 
carga de conflicto que a las mismas se asigna e intentar una 
tercera vía en la que el consenso prime sobre el disenso y la 
conciliación hegeliana sobre la contradicción. 

Las fórmulas ética de la felicidad y de vida buena, ética 
de máximos, ética privada, ética de bienes, etc..., equiva- 
lentes, salvo matices, entre sí, presentan afinidades muy pro- 
fundas con el mundo de la vida del sujeto, cortado a la me- 
dida de las convicciones, de las vivencias, de los valores, de 
las creencias y de las decisiones de cada cual. Es el mundo 
de la vida de la conciencia y de la libertad, reivindicado por 
Husserl, como lugar de las experiencias originarias y ele- 
mentales, espacio no domesticado aún a intereses estratégi- 
cos de procedencia extraña a la misma persona. Es el lugar 
donde se sitúa el tipo de razón de la subjetividad, como tu- 
vimos ocasión de ver en el contraste que hicimos en su lu- 
gar entre el modo husserliano y el modo heideggeriano de 
comprender el mundo. El entorno y caldo de cultivo de ese 
mundo no es otro que la comunidad, entendida como sedi- 
mento histórico de una cultura heredada, de vínculos de so- 
lidaridad compartidos y de identidades personales creadoras. 
M. Scheler pretendió, en contraste con Kant y escorándose 
hacia lo que Husserl etiquetó de misticismo e irracionalismo, 
recuperar en su proyecto ético aquel enraizamiento del mundo 
moral en la persona y en la comunidad concretas, convir- 
tiendo en protagonista al concepto de valor y postulando, por 
vías discutibles, su famoso a priori material axiológico. Con 
ser enorme el avance que tal viraje suponía respecto al for- 
malismo vacuo de la ética kantiana del sujeto, los lastres de- 
rivados del intuicionismo emotivista schelénano: precisaban 
de correctivos eficaces para que su recuperación de vida con- 
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creta no naufragara en mundo vivido individual, tan imper- 
meable a comunicarse en racionalidad universal como pro- 
clive a cerrarse en comunidad, aquejada de relativismo mis- 
ticoide. A este respecto, la contribución de las éticas proce- 
dimentales, en orden a erradicar las patologías del 
expresionismo del sujeto, introducirán las instancias racio- 
nalizadoras del diálogo y del discurso, para con ellas paliar 
el déficit de racionalidad universal de las éticas personalistas 
de máximos. 

A los modelos de ética arriba citados suelen contrapo- 
nerse los de la ética del deber, la ética de mínimos, la ética 
Era la ética de normas, etica de la justicia, etc..., tam- 

ién equivalentes, con matices, entre sí y que presentan a su 
vez afinidades muy marcadas con el mundo de la vida de la 
sociedad, cortado a la medida de aquellos valores por todos 
compartibles, de las normas universalmente aceptables y de 
los principios generales. Es el mundo de la vida social, rei- 
vindicado por Habermas, como lugar donde hay que situar 
la razón y en el que la acción comunicativa detenta el pro- 
tagonismo. El diálogo discursivo desempeña la función de he- 
rramienta generadora de consenso y transmisora de aquellos 
valores, que, como la tolerancia, el respeto a la persona o la 
solidaridad, configuran el suelo y soporte de una praxis ra- 
cional. Este modelo ético, impregnado de vida cotidiana por 
su raigambre sociológica, no renuncia al universalismo, al 
amoldar sus contenidos axiológicos y sus normas a una hu- 
manidad plural en tradiciones, creencias y convicciones. Para 
conseguirlo lima singularidades localistas y maximalismos 
personales, desembocando, por esta vía en una ética mínima 
en valores universalmente aceptados y en una normatividad 
universalmente valida. La ética pública, que sobre tales va- 
lores y tales normas se construye, tiende a coincidir con lo 
que denominamos Derechos humanos. 

Pero aquellos y estos tipos de ética no tienen por qué co- 
lisionar entre sí y menos cuando se concretan en formas de 
vida cotidiana. Esta, la vida cotidiana, puede ser entendida 
o como mero hecho sociológico o como mundo moral. En el 
primer caso, se trata de hechos y estados de cosas, de los 
que levanta acta la sociología o la historia. Weber y Dilthey, 
a este respecto, adquieren el rango de maestros consumados. 
En el segundo caso, la vida cotidiana, equivalente a mundo 
moral, consta de valores, normas y deberes, de los que se 
ocupa con metodología hermenéutica la ética. Muchos han 
interpretado las versiones del mundo de la vida cotidiana de 
Husserl y de Habermas como mero hecho sociológico y ello 
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uizás por influjo de A. Schútz. Tal interpretación carece de 
fundamento y adolece de miopía. El mundo de la vida coti- 
diana, como proyecto moral, nunca es reducible a lo que so- 
ciológicamente se es. Es mundo que se entiende a sí mismo 
como un deber ser, construido con decisiones que se ajustan 
a normas, con valores que motivan las acciones y con con- 
vicciones, libremente expresadas. Reducir el mundo de la 
vida cotidiana a lo que sociológicamente se es equivaldría 
para Husserl a burda falacia naturalista y para Habermas a 
situación fáctica. Supondría no haber entendido ni un ápice 
de lo que en fenomenología husserliana significa la reducción 
trascendental y en ética discursiva el a priori de la comuni- 
dad ideal de argumentación. De verse en la obligación de 
concretar aquel deber ser de la vida cotidiana cabría afirmar, 
que consiste en aceptar como imperativo aquellos valores y 
aquellas normas que, por universales, puedan ser comparti- 
dos por todos, dada su capacidad para dignificar al ser hu- 
mano. El elenco no es amplio pero sí suficiente para confi- 
gurar una ética mínima universal cuyo deber ser consista en 
paz, solidaridad, justicia, tolerancia, libertad, dignidad per- 
sonal... Valores que, por universalmente aceptables no sólo 
puedan servir como soporte para una normatividad univer- 
sal, sino también como pauta de reinterpretación y adecua- 
ción a nuestros tiempos de las plurales herencias culturales, 
solidaridades comunitarias y experiencias subjetivas, amén de 
protectores y promotores de las mismas. En una palabra: el 
deber ser de la vida cotidiana no consiste en otra cosa que 
en convertir la paz, la solidaridad, la tolerancia y la libertad 
en los hechos sociológicos básicos y en el estado de cosas de 
la ética cotidianamente vivida. Es lo que las sucesivas for- 
mulaciones de los derechos humanos tratan de codificar nor- 
mativamente y hacer valer universalmente. Sobre ellos se han 
de sustentar la legitimidad y validez de las culturas locales, 
de las solidaridades colectivas y de las vivencias personales. 
En tal perspectiva restan desactivadas las alternativas arriba 
reseñadas, potencialmente conflictivas a causa del esquema 
sublenvidad/obietvidad: operativo durante la modernidad y 
llamado a desaparecer a impulsos de las contradicciones in- 
manentes, que arrastra. 
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8.2. EL OBJETIVISMO NATURALISTA Y SU CRISIS DE SENTIDO. 
L. WITTGENSTEIN 


Ya con anterioridad a que Husserl pergeñara su ambicioso 
programa fenomenológico y antes de que Weber levantara acta 
de la esquizofrenia que aquejaba a la modernidad, Dilthey ha- 
bía descrito en brillantes frescos históricos los avatares de la 
interpretación naturalista del mundo. La contraposición, tan 
luterana por otra parte, entre naturaleza y cultura, sirvió de 
esquema básico para reformular en el encuadre mental histo- 
ricista el dualismo latente entre la primera y la segunda Críti- 
cas kantianas. De situarnos en los comienzos de nuestro siglo, 
dos tipos de racionalidad: la ético- humanista y la científico- 
tecnológica, bautizadas con nombres diversos por los episte- 
mólogos de la época, pugnan a lo largo de la modernidad por 
construir sendas imágenes del mundo. Al primer tipo de ra- 
zón, a la ético-humanista, se le asignaron como esferas de com- 

etencia la subjetividad (Husserl), la historicidad (Dilthey) y 
os valores sociales (Weber). Todo aquello que Dilthey englobó 
bajo la denominación de ciencias del espíritu y cuya interpre- 
tación se encomendó a la Hermenéutica. Tales esferas repro- 
ducían las estructuras fundamentales, que en nuestros días Ha- 
bermas atribuye al mundo de la vida: herencia cultural de la 
historia, orden normativo social y expresividad del sujeto. Al 
segundo tipo de razón, la centlico iscnológica se la asigna- 
ron como dominio la naturaleza, su conocimiento y métodos 
de investigación así como el universo de herramientas y téc- 
nicas destinadas a su transformación. Es el ámbito que Dilt- 
hey incluyó bajo el rótulo de ciencias de la naturaleza. Los 
presupuestos epistemológicos de ambos tipos de razón habían 
sido establecidos por Kant en sus dos Críticas y Dilthey se ha- 
bía detenido en mostrar, que frente al ideal humanista con que 
la modernidad inicia su andadura, emerge potente en un pri- 
mer período y se consolida después una visión naturalista de 
las cosas y de la vida, la cual, ya sea en versiones metafísicas 
como las de G. Bruno, Hobbes o Spinoza, ya en versiones 
científicas, como las de la físico-matemática clásica o las de la 
biología evolucionista, proporcionaban una sólida base teórica 
a la sociedad técnico-industrial. La civilización de la res ex- 
tensa, construida sobre ese camino, no obstante sus brillantes 
resultados, mostró pronto patologías y desequilibrios, que Hus- 
serl se encargó de diagnosticar en La crisis de las ciencias. La 
conclusión a la que los analistas de nuestra situación histórica 
llegaron era la misma: la crisis de nuestra civilización ahon- 
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daba sus raíces en la carencia de un ethos cultural, capaz de 
solucionar las contradicciones internas del mundo histórico-so- 
cial heredado de la modernidad. 

La Ilustración, sobre todo la anglosajona, había cons- 
truido su peculiar interpretación de la razón moderna acu- 
diendo no prioritariamente a la autonomía de la subjetividad 
sino dejándose guiar por el ideal empírico-naturalista del co- 
nocimiento. Este ideal enstalizó en la físico-matemática new- 
toniana, que se convirtió en modelo y paradigma de la nueva 
racionalidad. Traspasado el paréntesis romántico-idealista, en 
el que las filosofías trascendentales de la subjetividad recu- 
peraron todo su esplendor, retornó vigoroso aquel talante na- 
turalista, potenciado por el desmollo de las ciencias natu- 
rales y los éxitos de la técnica. Se trataba ahora de estable- 
cer las leyes generales de una naturaleza sometida a constante 
cambio y evolución. Menospreciada la kantiana cosa en sí y 

uesto bajo sospecha cualquier intento de rehabilitación de 
a metafísica, todo fenómeno, fuera éste hecho de la natura- 
leza, evento de la historia, vivencia del sujeto o interacción 
social, corrió el riesgo de ser reducido a fenómeno natural y, 
or ello, declarado susceptible de ser explorado y manipu- 
ado con metodología científico-objetiva y con instrumental 
tecnológico. Este Eelante naturalista impregna el quehacer de 
los científicos, cuando Dilthey, Hue y Weber se plantean 
el problema del estatuto metodológico de la historia, de la 
filosofía y de las ciencias sociales. El contexto en que Ha- 
bermas propone su teoría de la acción comunicativa, como 
alternativa a la razón funcional, mutatis mutandis, no es di- 
ferente. Derivaciones del empirismo naturalista, como el Ra- 
cionalismo crítico, han mantenido durante la segunda mitad 
de nuestro siglo, que también los enunciados de las ciencias 
socioculturales, entre las que se incluye la ética, pueden ser 
tratados a la manera de hipótesis científico-naturales y so- 
metidos a verificación empírica. En este sentido los métodos 
y metas de las ciencias humanas no tendrían por qué ser dis- 
tintos de los de las ciencias de la naturaleza. 

Por lo que al problema de la fundamentación del mundo 
moral concierne, en la filosofía poskantiana y de modo más 
acentuado durante la segunda mitad del siglo xix, tiene lu- 
gar un hecho inquietante: la quiebra de las tradiciones me- 
tafísica y religiosa, sobre cuyas evidencias se sustentaba la 
cultura occidental. Entre la intelectualidad burguesa se ex- 
pandió la convicción de que las ciencias empírico-naturales 
estaban capacitadas para explorar la totalidad. de los territo- 
rios del saber y de que a la filosofía la restaba solamente una 
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posibilidad de supervivencia: la de convertirse en ancilla 
scientiarum. Un nutrido grupo de pensadores se encargó de 
dar forma y contenido al nuevo modo de reflexión, configu- 
rando la filosofía como teoría de la ciencia. ¡Por fin se al- 
canzaba la deseada meta de una racionalidad única bajo la 
égida de la razón científica! A ello respondieron los prime- 
ros entusiasmos del llamado Círculo de Viena, cuyos repre- 
sentantes más conmspicuos creyeron haber encontrado un 
modo de filosofar que, situado a la altura de los tiempos, se 
mostraba capaz de dejar fuera de juego a la misma filosofía 
en su versión tradicional. De aquellos entusiasmos surgió la 
iniciativa de levantar acta de de linción de toda reflexión con 
resabios de metafísica o religión. Con ello no sólo se cerraba 
el camino a cualquier rehabilitación de la kantiana cosa en 
sí, sino que se erradicaba cualquier a priori precategorial, 
dado con antelación a la ciencia en la historia, en la sociedad 
o en la subjetividad y que desde fuera de la misma ciencia, 
reivindicara ser el lugar del sentido de toda acción humana, 
incluido el quehacer científico. A ese a priori precategorial y 
concreto es a lo que Husserl y Habermas, con matices di- 
versos, dan el nombre de mundo de la vida. Las implicacio- 
nes del mismo para el retorno desde el formalismo científico 
a una ética de la existencia cotidiana son de largo alcance. 
Todo el ancho campo de las valoraciones ético-políticas pro- 
ducto de la libertad, que el cienticismo naturalista relegaba 
a la emotividad irracional, encontraban de nuevo un lugar 
para su peculiar tipo de razón y, con ellas, aquellos segmen- 
tos del mundo de la vida, que se asocian a la tradición cul- 
tural, a la solidaridad social y a la expresividad subjetiva. 
Establecido el postulado de la unicidad de la razón en su 
modalidad objetivo-naturalista, dos rechazos resultan inevi- 
tables: a) el de cualquier a priori, como acabamos de decir; 
b) el de todo tipo de dualismo, que permita afirmar una ra- 
cionalidad diversa a la razón empírico-científica. Las conse- 
cuencias resultan obvias. La fundamentación moral, ya de la 
ciencia, ya de los mundos sistémicos sobre ella construidos, 
intentada desde fuera de la misma ciencia empírico-objetiva, 
resulta inviable. Tanto el a priori de la conciencia, reivindi- 
cado por Husserl como el a priori socio-lingúístico, preferido 
por Habermas, carecerían de soporte racional. En ambos ca- 
sos se desembocaría en una irracionalidad precientífica, cu- 
yas categorías más altisonantes, tales mundo de la vida, her- 
menéutica, acción comunicativa, dialéctica, comprensión... 
sumirían a la reflexión en modelos arcaizantes de conoci- 
miento, carentes de cientificidad. Optar por tales modelos 
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implicaría un retroceso a la pre-modernidad. Y por lo que 
concierne al dualismo epistemológico y lingúístico analizado 
por Husserl y Habermas respectivamente, el rechazo del 
mismo está implicado en el postulado de la unicidad de la 
razón científico-naturalista. También las ciencias culturales, 
entre las que se cuentan la ética y las ciencias sociales «ha- 
brían de ser construidas mediante la propuesta y verificación 
empírica de hipótesis». Un tratamiento neiodolónico dife- 
renciado de los hechos y del mundo de los valores conlleva- 
ría el rechazo del concepto moderno del saber y de la ra- 
cionalidad científica. La investigación de la acción humana y 
de los productos de la libertad no precisa de metodología es- 
pecífica alguna. El saber sobre ambos se construye de forma 
nomológica, como cualquier otro conocimiento que se pre- 
cie de científico. El binomio explicar-comprender, tan recu- 
rrente en la hermenéutica, carece de legitimación. El funda- 
mento de toda comprensión es la explicación y de toda ver- 
dad objetiva la experimentación. La dicotomía hechos-valores 
no tiene sentido ni tampoco la duplicidad de lenguajes. 

Se ha objetado contra la hermenéutica del mundo de la 
vida, que su proceder interpretativo esta viciado de prejui- 
cios, dado que opera con presupuestos y aprioris subjetivos, 
sociales o lingúísticos, que vician los razonamientos en su 
origen. Sus adversarios, por el contrario, suelen alardear de 
objetividad y exención de supuestos y ello en aras de la ver- 
dad. Las cosas, sin embargo, no son tan simples como pa- 
recen. Habermas ha puesto al descubierto los intereses que 
orientan los diferentes modos de conocimiento y el carácter 
prejuicioso de todo tipo de saber. Instancias subjetivas, como 
Kant y Husserl pusieron de relieve, protagonizan la consti- 
tución del objeto del conocer y éste en ningún caso se da a 
la conciencia de forma neutral y objetivamente pura. Tanto 
a la lógica del objetivismo científico como al tipo de razón 
por el profesado, subyacen también presupuestos no recono- 
cidos, que remiten a concepciones ontologizantes de la rea- 
lidad. Por lo que al objetivismo naturalista respecta, tras su 

retendida neutralidad axiológica subyace una opción ideo- 
Ógica de carácter cosmovisional: el naturalismo. La vida per- 
sonal y social formaría parte de un sistema natural unitario, 
cuya racionalidad inmanente se expresa en los enunciados del 
lenguaje científico, sirviendo de base para la civilización tec- 
nológica y el progreso social. Fuera de ese sistema y de esa 
razón no existe verdad. Sobre ambos se organizan las socie- 
dades racionalmente y se universaliza el bienestar. Es cabal- 
mente todo lo que Husserl pretende desenmascarar en la Cri- 
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sis de las ciencias y lo que Habermas detecta tras los fenó- 
menos de cosificación y colonización del mundo de la vida 
a que da lugar la razón instrumental. 
Paradójicamente, las alarmas de los pensadores adscritos 
a la tradición ético- humanista ante los excesos del dogma- 
tismo científico-natural encontraron apoyos entre cualifica- 
dos cultivadores de las ciencias, quienes conscientes de los 
límites de la razón teórica y de sus aplicaciones, adoptaron 
una actitud crítica respecto a sus eventuales excesos. Desde 
las mismas ciencias betas se allanó de ese modo el ca- 
mino para una nueva imagen del saber científico-natural, en 
la que éste se descubría a sí mismo como mundo con in- 
mensas posibilidades y también con no menores limitaciones. 
Ello implicaba reconocer la idea kantiana de los límites de 
la razón teórica y, de rechazo, aceptar la posibilidad de otro 
tipo de razón y de mundo, escurridizo sin duda a la con- 
ceptualización pero, no por ello, carente de entidad y cog- 
noscibilidad. Los mismos científicos comenzaron a ver los 
ostulados de su saber no tanto como dogmas inconmovi- 
bles destinados a construir un sistema eterno de categorías 
y leyes infalibles, cuanto como proyectos aproximativos a una 
realidad caótica y polivalente, cuya expresión en enunciados 
requiere constante reformulación y cambio de planteamien- 
tos. También la ciencia se descubría a sí misma más como 
un faciendum que como un factum. Los paradigmas de co- 
nocimiento, tal como la historia de la ciencia nos muestra, 
no se encuentran fijados unívocamente de una vez por to- 
das, sino que comparten la historicidad y relatividad de todo 
producto cultural humano. El mundo subjetivo del investi- 
gador, del que forman parte intereses y opciones de valor, ta- 
miza la exploración de lo real a través de interpretaciones 
sugeridas por aquellos intereses. Y frente a la tozudez de que 
los hechos hacen gala, la espontaneidad del sujeto no re- 
nuncia a implantar sus productos mentales y a utilizar a la 
misma experiencia para avalarlos. Otro tanto podría afir- 
marse del mundo social dado con antelación al mismo indi- 
viduo y en el que éste encuentra aquel acervo de valores, 
normas y lenguaje, que le permiten entablar acciones inter- 
subjetivas de modo competente. El sistema de valores e ideas 
del científico, que es tanto como decir su mundo vivido, 
ocupa un puesto central tanto en los procesos epistemológi- 
cos con los que el saber se genera como en el aporte de pre- 
supuestos desde los que la misma investigación científico-na- 
tural opera. 
El científico de raza está convencido de que frente a la 
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diversidad y complejidad de los hechos y fenómenos no le 
resta otra salida que arrojar incesantemente sus redes cate- 
goriales para domesticar aquella realidad versátil y escurri- 
diza. Weber plasmó ejemplarmente aquella convicción en su 
famosa teoría de los tipos ideales, entendidos éstos a modo 
de herramientas heurísticas con las que analizar desde pers- 
pectivas diferentes la heterogeneidad del mundo social. Los 
resultados de una investigación están condicionados en ma- 
yor medida por las estrategias metodológicas ip que 
por los contenidos de la investigación misma. El mundo de 
la vida del investigador, integrado por valoraciones, decisio- 
nes y entorno social, configura el soporte de sentido de sus 
hipótesis de trabajo y de sus preferencias temáticas. Es esta 
convicción la que conduce a Husserl a construir su catego- 
ría de Lebenswelt como encuadre valorativo de la ciencia mo- 
derna. Su diagnóstico sobre la crisis de la misma fue com- 
artido por otros contemporáneos suyos, para quienes tam- 
bién las ciencias de la naturaleza padecían una crisis de 
fundamentos. Baste citar a A. N. itehead o a B. Russell 
del área lingúística anglosajona o al más cercano a nosotros, 
K.F. von Weitsácker, del área cultural germana. Este compo- 
nente escéptico ante la racionalidad científica cuestionó la 
dogmática naturalista, cuyas certezas dejaron de serlo, para 
convertirse en hipótesis más o menos probables. La tesis kan- 
tiana de la incognoscibilidad de la cosa en sí regresaba con 
otra vestimenta al escenario del saber, desbrozando el camino 
ara que, desde otros sectores de la reflexión filosófica, ta- 
es como el psicoanálisis, el modernismo estético o la tradi- 
ción kantiana, se propusieran nuevos accesos epistemológi- 
cos al mundo vivido por los sujetos y cuya exploración pro- 
funda parecía vedada al conocimiento científico-natural. La 
racionalidad físico-matemática, instaurada por Galileo, al de- 
cir de estetas, moralistas y hermeneutas, achicaba el hori- 
zonte epistemológico del hombre, al reducir sus virtualida- 
des cognoscitivas a una realidad mermada, de la que se en- 
contraban ausentes los productos de la libertad. Reducir la 
realidad a naturaleza implicaba una renuncia a la captura del 
amplio mundo de la espontaneidad creadora del sujeto hu- 
mano, cuya historia se llena de valoraciones morales, expre- 
siones estéticas y creencias religiosas. | 
La crisis del dogmatismo científico-natural, de que la úl- 
tima gran obra de Husserl levanta acta, se salda con el re- 
conocimiento de los límites de la razón objetivista y la con- 
siguiente habilitación de espacios para otro tipo de raciona- 
lidad. Componentes relevantes de la cultura en que cada cual 
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está instalado, aportaciones de la subjetividad individual car- 
gada de vivencias, valores, decisiones e intencionalidades per- 
sonales y el ancho campo del entramado social que nos ro- 
dea, todo aquello que Habermas adscribe al mundo de la 
vida, resultaban difícilmente asequibles y objetivamente ve- 
rificables para una metodología cautiva del concepto carte- 
siano de res extensa y de los procedimientos formalizantes 
de la matemática. Es en ese territorio donde la hermenéutica 
ejerce su dominio y competencias. Desde la perspectiva de 
la tradición kantiana, los análisis en términos objetivo-natu- 
ralistas de la acción humana, se mostraban incapaces de cap- 
tar la estructura íntima de la misma, al expresarla únicamente 
en nexos de causalidad y no en nexos de sentido. Su com- 
ponente más específicamente humano, inmanente a las es- 
tructuras del mundo de la vida, restaba opaco a la explora- 
ción científica. Por ello, la ciencia objetiva, según Husserl, 
estaba condenada a una permanente crisis y la realidad so- 
cial, en opinión de Habermas, avocada a desequilibrios y co- 
lonizaciones causadas por la razón funcional. Las conse- 
cuencias no son otras que la pérdida de sustancia moral y 
los encubrimientos consiguientes de lo más humano de la 
vida misma bajo mantos formalizantes, que lo velan. 

El espíritu del objetivismo naturalista y su crisis de sen- 
tido se encarnan de modo radical en el itinerario intelectual 
de L. Wittgenstein. Así lo ha mostrado el apasionante libro 
de A. Janik-St. Toulmin, La Viena de Wittgenstein. El genial 
pensador vienés se comporta a la manera de caja de reso- 
nancia del contexto social que le rodea, logrando estereroti- 
par en la teoría del lenguaje, desarrollada en el Tractatus, las 
nostalgias insatisfechas de la cultura de tornasiglo. Científico 
y matemático de formación, Wittgenstein muestra afinidades 
con Kant y la tradición kantiana radicalizada por Schopen- 
hauer, y comparte aquella preocupación religiosa, congénita 
a la estirpe judaica, estimulada en su caso por la lectura de 
Kierkegaard y Tolstoy. De todo ello emergen los dos Witt- 
genstein, el lógico-formal y el ético-místico, que polarizan 
sendas interpretaciones de un pensador de fronteras. La ma- 
yoría de los filósofos anglosajones, con B. Russell como jefe 
de fila, han visto en la primera parte del Tractatus un en- 
sayo sobre lógica y una teoría del lenguaje. También los pen- 
sadores del Círculo de Viena lo veneran como la Biblia del ne- 
opositivismo. Pero, por confesión del mismo Wittgenstein, no 
es la parte primera y más amplia del Tractatus lo más im- 
portante del mismo, sino la segunda, muy breve y «lo no es- 
crito» de la misma. Aquí es donde se trata de lo que no puede 
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decirse y sobre lo que el lenguaje ha de guardar silencio: la 
ética, la estética y la religión. Tras setenta densas páginas de 
aforismos sobre las proposiciones que describen hechos, el lec- 
tor entra en un texto enigmático, que balbucea palabras sobre 
el sentido del mundo, que ha de buscarse «fuera del mundo». 
El entorno cultural burgués de Wittgenstein había en- 
contrado en la filosofía kantiana su propia comprensión de 
la vida. Kant, como hemos dicho en otra parte, había esta- 
blecido un doble uso de la razón: el teórico y el práctico, co- 
rrespondiente el uno a la ciencia y el otro a la ética. Los lí- 
mites del primero son cabalmente quienes posibilitan el es- 
pacio para el segundo. Cuando el lenguaje de la ciencia ha 
dicho todo lo que se puede decir sobre el mundo resta un 
extramuros del lenguaje en donde mora lo indecible: la ética, 
la estética y la religión. La tesis kantiana según la cual «se 
precisa poner límites a la ciencia para hacer posible la creen- 
cia» se tranforma en un wittgensteniano «poner límites al len- 
guaje que habla de los hechos del mundo para hacer posible 
a región del silencio: la fe sin palabras de la ética. De ahí 
el dualismo inmanente a los usos del lenguaje. De un lado 
el lenguaje que, como instrumento científico, dice algo, des- 
cribiendo hechos objetivos del mundo. Y, además, mostrando 
su incapacidad para hablar sobre lo que está fuera del mundo. 
De otro las cuestiones concernientes al sentido de la vida y 
a los valores sobre lo que ha de guardarse en silencio. Lo 
afuera de los hechos es indecible, porque sólo las proposi- 
ciones de la ciencia poseen significado. Hablar de lo otro del 
mundo es lenguaje carente de significación. El sentido del 
mundo se encuentra fuera del mundo de los hechos y de su 
lenguaje. Con tal estrategia se establece una doble esfera lin- 
eo la de los hechos objetivos y la de los valores; la de 
a objetividad, que es asignada a la ciencia natural y la de la 
subjetividad, que es la adscrita a la ética y la religión. Rea- 
parecen con otra vestimenta los dos reinos kantianos: fenó- 
menos y noumenos, si bien en el ámbito del lenguaje. 
Ahora comprenderemos la brevedad de la segunda parte 
del Tractatus y el alcance de lo no escrito. El esteta, el mís- 
tico y el ético prevalecen, como en Kant, sobre el lógico y 
el científico. Se instaura una suerte de filosofía apofática, con 
ecos neoplatónicos y kierkgaardianos. Sobre lo místico y lo 
ético no puede reivindicarse fundamentación racional alguna. 
Entre los hechos y los valores media un abismo infranquea- 
ble. Lo bueno, como ya había enfatizado G. E Moore es in- 
definible. Está situado fuera de la racionalidad cartesiana im- 
perante en las ciencias naturales. Es la voluntad libre y no 
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la razón teórica, quien introduce los valores en el mundo. La 
moralidad, de suyo, se sitúa fuera del mundo y de los len- 
uajes científicos que describen hechos. Cualquier raciona- 
lismo ético o metafísico genera, según Wittgenstein, mons- 
truos conceptuales, produciendo una mezcolanza de elemen- 
tos heterogéneos, que recíprocamente tienden a destruirse y 
a colonizarse. Weber y Habermas no harían ascos a tal apre- 
ciación. Wittgenstein se topa con la incapacidad del lenguaje 
científico para hablar de la experiencia profunda del mundo 
que transmiten el arte, la religión y la ética. Su problema 
coincide con el que transmitían los soliloquios de Kierkega- 
ard, las narraciones de Tolstoy y la música de Schónberg: la 
ruptura entre el lenguaje de la ciencia y el sentido de la vida. 
De lo primero, a la zaga de Frege y Russell, se había ocu- 
ado la mayor parte del Tractatus, exponiendo la estructura 
ormal del lenguaje y la correspondencia entre hechos y pro- 
posiciones. De ella renegaría posteriormente su autor a no 
ser que el Tractatus pretendiera inmunizar a la ética de las 
injerencias de la razón teórica y dejar que el sentimiento cam- 
peara por sus fueros. Porque la ética, la estética y la religión 
constituyen mundos vividos muy diferentes de los sistemas 
de proposiciones abstractas. Son formas de vida construidas 
no con demostraciones racionales sino con testimonios de 
amor y expresividad estética. De ahí que el Wittgenstein de 
las Investigaciones filosóficas incoara un nuevo camino, más 
en consonancia con lo «no escrito» en el Tractatus. Se trata 
ahora de dilucidar el sentido y el significado del decir en re- 
lación con la pluralidad de juegos de lenguaje y de las for- 
mas de vida a las que corresponden. Los juegos de lenguaje 
están determinados por el uso que se hace de las proposi- 
ciones en una relación preestablecida entre los enunciados y 
una particular praxis en el mundo. Y ésta, la praxis en el 
mundo, viene dada como forma de vida. El alcance y signi- 
ficado de los enunciados lingúísticos depende, pues, del juego 
al que pertenecen y éste, a su vez, de la forma de vida que 
determina su uso. La forma de vida constituye el apriori que 
otorga el sentido y significado al lenguaje. Wittgenstein, en 
este aspecto, se encuentra más próximo a Husserl y a su 
mundo de la vida de cuanto comúnmente se admite. La ética, 
la estética y la religión implican formas de vida de las que 
emergen juegos de lenguaje correspondientes. La Hermenéu- 
tica tiene en ellos su campo propio de investigación e inter- 
pretación. De ese modo la crisis de sentido del objetivismo 
naturalista se consuma en la misma estructura del lenguaje. 
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8.3. RESIGNACIÓN ANTE LA RAZÓN ESCINDIDA: 
M. Weser Y W. DiLrHEY 


Muy a pesar de su autor, las Críticas kantianas impulsa- 
ron una concepción dualista del saber, que en los comienzos 
de nuestro siglo quedó estereotipada en el conocido dualismo 
epistemológico ciencias de la naturaleza-ciencias del espíritu. 
Bajo las primeras se acogió el amplio elenco de saberes, desde 
la físico-matemática a la biología, que tienen por objeto a la 
naturaleza y bajo las segundas, lo que hoy en día solemos 
denominar Humanidades. Las primeras se construyen con 
metodología empirista, profesan un concepto objetivista de 
verdad y tienden a formalizar matemáticamente sus resulta- 
dos. Se mantienen, por tanto, fieles al concepto galileano- 
cartesiano del saber, y aspiran a conseguirlo según los idea- 
les de claridad, exactitud y utilidad. El tipo de conocimiento 
y de lenguaje que barajan, por el contrario, las segundas es 
de carácter hermenéutico-interpretativo y tiene por contenido 
a las valoraciones del sujeto, sus preferencias estéticas o sus 
creencias personales. A las ciencias del espíritu se adscribie- 
ron las disciplinas histórico-culturales, las jurídico-morales y 
las Estecico Mlologicas Este dualismo epistemológico parecía 
capaz no sólo de hacer justicia al componente ético de la 
vida, sino también de asumir la historicidad de creaciones 
tan nobles de la cultura humana como el arte, la religión o 
la literatura. Por lo que respecta a las ciencias morales, el 
progresivo deterioro del monismo epistemológico profesado 
por círculos intelectuales naturalizantes como el de Viena, 
condujo a descubrir el mundo personal y social más como 
evento histórico-cultural, que como fenómeno biológico o fí- 
sico. Husserl nombraba por ello a ese mundo con Tes nom- 
bres de corriente y flujo herakliteano de vivencias. Los com- 
ponentes del mismo: valores, normas, experiencias de sí 
mismo, creencias, gustos, etc... requerían un saber episte- 
mológicamente organizado no con nomología físico-matemá- 
tica sino con enunciados axiológicamente relevantes. Es ésta 
la problemática epistemológica, que en el fondo subyace a 
los ensayos de neokantianos como H. Rickert y M. Weber y 
de historicistas como W. Dilthey. 

El reconocimiento de los límites de la racionalidad cien- 
tífico-natural, como a la zaga de Kant había mostrado 
H. Rickert en su brillante ensayo sobre el tema, implicaba 
afirmar la posibilidad de otros territorios, situados allende 
aquellos límites y que, de existir, demandaban una explora- 
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ción urgente y una metodología adecuada. El monismo epis- 
temológico, reivindicado por la epistemología científico-na- 
tural, dejaba paso a un dualismo, en el que sendos mundos 
y Otros tantos tipos de saber, aparecian contrapuestos. Las 
alternativas hechos-valores, leyes naturales-normas morales, 
ciencia-ética, naturaleza-cultura, nexos causales-nexos de 
sentido... mostraban hasta qué punto el dualismo de matriz 
kantiana condenaba al siglo xx incipiente a desarrollarse bajo 
el síndrome de la esquizofrenia de dos culturas: la científico- 
natural y la ético-humanista. El dualismo, sin embargo, per- 
mitió a neokantianos como H. Rickert y M. Weber, a histo- 
ricistas como W. Dilthey y a fenomenólogos como Husserl o 
Scheler frenar el dogmatismo naturalista, postulando una es- 
fera de valores, vivencias y conocimientos más allá de los lí- 
mites de la racionalidad científica. La reflexión neokantiana 

fenomenológica reafirmó una vez más, que tanto el saber 

istórico-cultural como el científico-natural, presuponían un 
mundo dado con antelación a la normalización científica y 
unas experiencias precategoriales, acontecidas en la subjeti- 
vidad. De ellas había de ocuparse una nueva forma de filo- 
sofía trascendental, tematizando aquellos presupuestos no ex- 
plicitados, que anónimamente subyacen a la investigación 
científica. Reaparecía de ese modo el viejo esquema plató- 
nico de los dos mundos: el mundo del sujeto, con su bagaje 
de vivencias, valores, creencias e intereses, en el que enrai- 
zaban las grandes manifestaciones de la cultura como el arte, 
la ética, el derecho, la religión... y el mundo de la objetivi- 
dad, que las ciencias descubren con métodos empíricos y que 
tratan de formular en leyes constantes. Ambos mundos se 
correspondían con los espacios asignados por Kant al reino 
de la libertad y al reino de la necesidad. 

De interpretar el concepto de mundo de la vida al modo 
de Gadamer, como contracategoría del mundo de la ciencia 
nos veríamos forzados a indicar los rasgos diferenciales del 
saber que sobre el uno y el otro construimos. Para ello re- 
sulta de utilidad el esquema neokantiano ciencias de la cul- 
tura-ciencias de la naturaleza. Ambos tipos de saber se dife- 
renciar por la modalidad de conocimiento que generan, por la 
materia diversa que tratan y por los métodos contrapuestos 
que utilizan. Las primeras, ciencias socioculturales, versan so- 
bre la realidad histórico-social, en cuanto que ésta es pro- 
ducto de la libertad y del espíritu. Su espacio abarcaría los 
territorios de las ciencias sociales, históricas, morales, jurídi- 
cas, religiosas, literarias... Lo peculiar de ese mundo sería pro- 
ducto del poder creador del hombre y en él convergerían las 
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experiencias personales, las vivencias estético-religiosas, los 
valores creados por la libertad, las solidaridades intersubjeti- 
vas... aquellos elementos que Habermas posteriormente ads- 
cribiría a la cultura como herencia, a la normatividad como 
orden y a la expresividad del sujeto. A las segundas, ciencias 
de la naturaleza, se adscribiría el amplio espectro de fenó- 
menos, que se producen en el cosmos y cuyos procesos y le- 
yes no dependen de la libertad humana, sino que se encuen- 
tran deterministicamente dados en el mundo natural. La cien- 
cia moderna ha desplegado sus conocimientos sobre ese 
mundo en un amplio mapa de saberes, que van de la física a 
la biología en sus desarrollos más avanzados. Ambos mun- 
dos, el de la cultura y el de la naturaleza, exigirían ser ex- 
plorados con metodologías diferentes y formulados en sabe- 
res diferenciados. Con tal dualismo epistemológico, amplia- 
mente compartido por la reflexión filosófica de comienzos de 
siglo, no estarán de acuerdo ni la tradición científico-natura- 
lista en sus diferentes variantes ni la tradición hermenéutico- 
fenomenológica. Ambas, desde sus respectivos puntos de 
vista, intentarán recomponer la unidad de la razón. 

Weber, Dilthey, y a veces Husserl antes de que el con- 
cepto de mundo de la vida le permita reformular su proyecto 
filosófico, parecen aceptar resignadamente la escisión de la 
razón. Mejor el divorcio, con libertad ancha para el mundo 
del espíritu, que el maridaje con anulación de la misma. Para 
hacerse cargo del dilema se precisa explicitar lo que el dua- 
lismo epistemológico pretende mantener cuando baraja la al- 
ternativa nexos de causalidad-nexos de sentido. El nexo cau- 
sal articula un sistema de relaciones entre las cosas o entre 
los hombres, cuyo fundamento es la conexión mecanicista 
causa-efecto. El modo como tal sistema de relaciones se for- 
maliza es la cuantificación matemática. El mecanicismo con- 
templa el funcionamiento tanto de la naturaleza como de la 
sociedad y de la historia a modo de computadora en la que 
unas imágenes se vinculan de forma necesaria a las que las 
determinan. Sobre tal presupuesto se elaboran hipótesis de 
investigación, que permiten establecer leyes necesarias del 
cambio histórico y de la evolución social. El resultado es un 
saber claro, evidente y exacto, que reproduce un mundo con- 
trolable en sus procesos y transformable en su materialidad. 
Es el reino de la razón estratégico-instrumental y de las re- 
laciones de adecuación entre medios y fines, técnicas y re- 
sultados. El nexo de sentido o axiológico, por el contrario, 
articula un sistema de relaciones entre los hombres y las co- 
sas, cuyo fundamento son las intencionalidades de los actos 
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de conciencia o el entendimiento intersubjetivo. Ello es re- 
sultado de que las acciones humanas son contempladas en 
sus dimensión simbólico-cultural y como productos de deci- 
siones libres, motivadas por valores de la tradición, solidari- 
dades intersubjetivas o vivencias personales. La investigación 
de los nexos de sentido exige, por la peculiaridad de su ma- 
teria, un método específico. A esta necesidad metodológica 
pretende responder la hermenéutica. 

De argumentos sólidos a su favor no carece ni la forma 
mental del objetivismo naturalista ni su rival ético-cultural o 
humanista. A favor de la primera milita el poder seductor de 
la racionalidad cartesiana, con sus dotes de claridad, evi- 
dencia y medida. El protagonismo que en ella ejercen la ex- 
perimentación de laboratorio, la acumulación de datos, la 
exactitud de las fórmulas matemáticas, la evidencia de lo 
cuantitativamente medible... genera una sensación de certeza 
y seguridad de la que carecen las exploraciones del mundo 
inobjetivable de las personas. A ello hay que añadir el am- 
plio espectro de utilidades y aplicaciones a que las investi- 
gaciones científico-naturales dan lugar y que contribuyen a 
una transformación de las condiciones concretas de la vida 
humana y a todo lo que solemos referimos con el término 
progreso tecnológico. A favor de la concepción ético-huma- 
nista de la vida se esgrimen otra serie de argumentos, ex- 
traídos de la experiencia cotidiana de las cosas, con su carga 
de elementos sociológicos, contextos culturales y vivencias 
subjetivas. El mundo que, en este caso, configura el Sitz im 
Leben (situación en la vida) del quehacer humano recupera 
elementos que la racionalidad científico-tecnológica descuida 
o relega al olvido. Tales aspectos disponen en la forma men- 
tal histórico-cultural de mayor espacio y relevancia de cuanto 
les otorga una metodología epistemológica tomada en prés- 
tamo a las ciencias de la naturaleza. Es a través de este con- 
ducto como se pretende recuperar para la reflexión un tema 
prioritario de la tradición fenomenológica: el problema de los 
valores, que motivan la acción humana y el de las normas 
que los ordenamientos legales requieren. 

En el precedente cuadro de urgencias, el pensamiento bur- 

és de comienzos de siglo, centró su reflexión en los pro- 

lemas epistemológicos de los diferentes tipos de ciencia. La 
filosofía de Kant fue utilizada, en lo que de permanente po- 
see, para la construcción de modelos trascendentales de co- 
nocimiento, que acabaron desempeñando en el escenario fi- 
losófico los papeles, que otrora representaba la metafísica. 
Un dogma central de la tradición idealista: el primado del 


[479] 


mundo de la conciencia fue rehabilitado en su integridad en 
el proyecto fenomenológico incipiente. La constitución de las 
categorías del conocimiento y las experiencias más origina- 
rias tienen lugar en la subjetividad. Es el presupuesto que 
han de aceptar las teorías de la ciencia y las formas de vida, 
incluidas aquellas que postulan la exención de supuestos. La 
prioridad de la conciencia y el carácter apriorístico de sus vi- 
vencias y categorías cuestionaron el concepto de experiencia 
vigente en el modelo epistemológico naturalista. La subjeti- 
vidad, en contra de lo que el empirismo profesa, funciona 
según leyes autónomas, que proyecta sobre el material que 
la experiencia aporta. Son leyes que reflejan el mundo de in- 
tereses y valores del sujeto y por las que todo conocimiento, 
como recordará décadas más tarde Habermas, se encuentra 
orientado. De tal condición no escapa el saber científico-na- 
tural, el cual también opera desde presupuestos cuya autoría 
ha de atribuirse al poder creador de la subjetividad. Las ca- 
tegorías mentales que ésta forja, y que Weber denominaba 
tipos ideales, actúan de soporte de cualquier investigación 
empírica. Explorar, por consiguiente, la génesis y consisten- 
cia de aquellos presupuestos es tarea previa a la misma cien- 
cia. El empirismo naturalista quedaba con ello cuestionado 
en raíz y el problema epistemológico retrotraído a plantea- 
mientos muy cercanos a los de Kant. Tal retorno a los aprio- 
ris, tanto del conocimiento como de la vida, se convirtió en 
lema de neokantianos y de fenomenólogos. No otra cosa sig- 
nificaba la consigna retorno a las cosas mismas, coreada por 
los segundos. 

Aunque el dualismo epistemológico de Weber y de Dilt- 
hey atentara contra el dogma kantiano de la unidad de la ra- 
zón y los respectivos proyectos epistemológicos generaran 
tensiones irresolubles, la ilosofía contemporánea adeuda a 
ambos el haber habilitado espacios autónomos para la ética 
y para la historia. Que a finales de nuestro siglo retorne el 
nombre de M. Weber con ínfulas de protagonismo al esce- 
nario de la. teoría sociológica, denota que nuestros días, úl- 
timos de la centuria, no solamente ajustan cuentas con su 
pasado inmediato sino que sienten la necesidad de recuperar 
añejos problemas que, o no habían sido satisfactoriamente 
digeridos o habían sido cerrados en falso. La sustancia ética 
de nuestra cultura se encuentra, sin duda, entre ellos. Es pre- 
cisamente en la recuperación de un ethos para la cultura, 
donde reaparece con variaciones diversas el debate sobre los 
juicios de valor, inaugurado por M. Weber un siglo atrás y 
retoñecido insistentemente hasta nuestros días. Weber se per- 
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cató, como pocos, de la tensión inevitable entre una lógica 
de la libertad, asentada sobre la autonomía de la conciencia, 
y una lógica de los hechos y del sistema, exigida por el fun- 
cionamiento de la sociedad. La tensión aludida quedó plas- 
mada magistralmente en la alternativa ética de convicciones- 
ética de responsabilidades. Las transformaciones introduci- 
das en las condiciones de vida del hombre actual por parte 
de la acción técnico-funcional han aportado elementos acce- 
sorios al problema, si bien sus componentes básicos persis- 
ten. Lo que pareció un hecho incuestionablemente aceptado 
en las sociedades pluralistas: el reconocimiento de esferas di- 
ferentes de racionalidad, autónomas y soberanas en su fun- 
cionamiento, se torna insistentemente problemático ante la 
necesidad de un ethos mínimo planetario, que permita abor- 
dar eficazmente problemas mundiales como el de la paz, la 
solidaridad internacional, la superpoblación, el medio am- 
biente o las recurrentes crisis económicas. La cuestión we- 
beriana de los juicios de valor retorna de mano de la ética. 
Cuestión que afecta, y en esto Weber resbaló hacia el error 
por su prurito cienticista, no sólo a las ciencias sociales sino 
que se proyecta también sobre los principios de las ciencias 
naturales. Las incursiones, a veces temerarias, que éstas efec- 
túan en el ámbito de la vida y las aplicaciones tecnológicas 
a que dan lugar, están exigiendo aquel ethos para evitar que 
la persona humana pierda su dignidad o que ésta resulte in- 
alcanzable en un planeta inhabitable para la especie humana. 
Si lo más enjundioso del mundo social se tornaba opaco, 

de no ser explorado el sentido de la acción humana según el 
rincipio de complementariedad explicar-comprender, y ésta 

ue la opción de Weber, Dilthey enfatizó que el mundo his- 
tórico solamente era comprensible si se hacía consistir en 
vida y se experimentaba a través de vivencias. En época de 
dominio de la teoría de la ciencia se torna de ese modo ur- 
gente el problema del método peculiar de las ciencias del es- 
píritu durante la fase más brillante del Historicismo. A par- 
tir de la convicción de que lo que en la historia humana se 
despliega no es naturaleza sino cultura, una selecta nómina 
de pensadores, Dilthey, Cassirer, Rickert y Weber entre ellos, 
sitúan en el centro de la reflexión el tema de los valores con 
ue la cultura se construye. Frente a la concepción cientí- 

ico-naturalista del mundo, se consolida una visión histórico- 

cultural de la vida humana. Pero también en este sector pug- 
nan por la hegemonía metodológica el modelo galileano-car- 
tesiano de conocimiento con el modelo ético-humanista de 
racionalidad. Para unos, los saberes histórico-culturales, aun 
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reconocida la peculiaridad de su objeto, habrían de ser cons- 
truidos según el único método científico válido: el positi- 
vismo, con la consiguiente verificación de datos y fijación de 
las constantes, que se reiteran, en leyes. El concepto de ver- 
dad, con que en este caso se opera, coincide fundamental- 
mente con la idea de verdad del empirismo. Podría decirse 
que lo que en las ciencias de la naturaleza son los experi- 
mentos, son en la historia los documentos: meros instru- 
mentos para verificar la objetividad de los enunciados. Los 
pensadores afines a la tradición idealista rechazaron tal con- 
cepto de la historia a partir de la convicción de que los sa- 
beres culturales versan sobre una materia, que, por ser crea- 
ción del hombre, no es captada en su peculiar ad profunda 
por los métodos utilizados por las ciencias de la naturaleza. 

Las respuestas más ambiciosas al problema del mundo 
histórico y al conocimiento del mismo se encuentran recogl- 
das en las obras fundamentales de J. G. Droysen y W. Dil- 
they. Este se propuso desarrollar una suerte de Crítica de la 
razón histórica en la que se clarificaran los presupuestos so- 
bre los que se construye el conocimiento del acontecer pa- 
sado de la humanidad. A este propósito Dilthey estableció 
un doble tipo de racionalidad, expresada en la dicotomía cien- 
cias de la naturaleza-ciencias del espíritu, que recogía las pe- 
culiaridades de ambas concepciones del saber. Con el cono- 
cido binomio explicar-comprender, Dilthey rehabilita a la her- 
meneútica como método específico de la vida histórica, 
allanando el camino a los grandes tratadistas contemporá- 
neos del tema: Heidegger y Gadamer. La hermenéutica ex- 
perimenta una transformación profunda en los escritos dil- 
theyanos, evolucionando desde mera técnica filológica en el 
tratamiento de textos literarios hasta convertirse en método 
específico de investigación del mundo histórico. A su com- 
petencia, por consiguiente, se transfiere la función de inter- 
pretar el pasado de la humanidad. Su presupuesto funda- 
mental es la convicción de que los fenómenos sociocultura- 
les no son fenómenos físicos sino productos de instancias 
antropológicas, tales como la libertad y la razón, y que tras 
el acontecer humano subyacen intencionalidades y sentidos, 
" que responden a motivaciones y vivencias subjetivas. Tales 
componentes antropológicos son los que marcan fronteras en- 
tre los territorios de la naturaleza y de la cultura y de sus 
mundos y saberes correspondientes. Lo que denominamos 
cultura se entiende a sí misma como sedimento social de va- 
lores, normas y vivencias, que son producidas por las deci- 
siones libres del hombre. La libertad, de nuevo, aparece como 
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instancia posibilitante de un mundo que, por no sujeto al de- 
terminismo de los procesos naturales, constituye una región 
epistemológica autónoma. Explorar e interpretar el sentido de 
ese mundo es la tarea que se asigna a la hermenéutica en cuanto 
método específico de investigación de la realidad histórica. 

La metodología hermenéutica tiene, pues, por finalidad 
tanto la interpretación de textos literarios del pasado como 
la comprensión del sentido de los eventos, que configuran la 
historia humana. Su proceder contrasta con los conceptos de 
hecho, verdad y lenguaje, barajados por el empirismo natu- 
ralista. Mientras éste se aferra a una concepción causal y ato- 
mista del conocimiento, la hermenéutica construye saber so- 
bre el supuesto de una vinculación estrecha entre el todo y 
la parte, lo singular y lo universal. Cualquier fenómeno so- 
Sal cualquier evento histórico, cualquier acción humana o 
cualquier texto literario han de ser interpretados como per- 
tenecientes a la unidad de sentido, que acota el horizonte de 
interpretación elegido. El progreso en la interpretación se 
alcanza mediante el intercambio recíproco entre factor em- 
pírico aportado por la situación y sentido ya existente de la 
totalidad. El proceso epistemológico, que se instaura, no coin- 
cide, en este caso, ni con el procedimiento hipotético-de- 
ductivo del positivismo ni con el procedimiento deductivo 
practicado por el idealismo trascendental. Se practica una ter- 
cera vía en la que la dicotomía sujeto cognoscente-objeto co- 
nocido se sitúa en un mundo dado con antelación a la ac- 
ción epistemológica, mundo que funciona como instancia 
constituyente tanto del objeto del conocimiento, llámese ac- 
ción social, evento histórico o texto literario, como del su- 
jeto cognoscente, sea éste un artista, cuyo mundo vivido es 
el arte, un político, cuyo mundo vivido es la política o un fi- 
lósofo, cuyo mundo vivido consiste en poner su pasado y su 
presente en conceptos. La interrelación epistemológica su- 
Jeto-objeto se fundamenta sobre una homogeneidad funda- 
mental entre ambos, posibilitada por un mundo de vida com- 
partido, el cual funciona como a priori, que impone las con- 
diciones de posibilidad de la constitución del sujeto, que 
conoce, y del objeto conocido. 

Pero como al inicio del epígrafe indicábamos, Dilthey y a 
su modo también Weber, se resignan ante la razón escindida 
por el dualismo, al no disponer de un concepto adecuado de 
mundo de la vida. La etapa de camino que recorren hacia el 
descubrimiento de la vida cotidiana, si bien proporciona im- 
portantes aportaciones en dos sectores fundamentales: la his- 
toria y la sociedad, como estructuras del mundo, resta va- 
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rada en el encuadre epistemológico donde se desarrolla y en 
el dualismo de la razón que presupone. Los brillantes fres- 
cos con que Dilthey reconstruye contextos culturales del pa- 
sado no consiguen evadirse, como Husserl denunció en su 
día, del relativismo de la vivencia individual. Carecen del so- 
porte, que Husserl encontró mediante la reducción trascen- 
dental. Weber, por su pee y por razones similares, no lo- 

a superar las contradicciones entre una objetividad socio- 
Ógica condenada a la racionalidad conforme a resultados y 
avocada a la burocratización y al desencantamiento y una 
subjetividad individual, emplazada a tomar decisiones sobre 
fines últimos y valores supremos en medio de oscuridades 
existenciales. Se precisaba, por tanto, avanzar una nueva 
etapa en el retorno hacia la vida cotidiana, en la que, supe- 
rados los dualismos impuestos por el esquema sujeto-objeto, 
se recuperera la unidad del mundo y en él la unidad de la 
razón y del lenguaje. Para ello se requiere una categoría ca- 
paz de subsumir integradoramente los extremos contrapues- 
tos en las fórmulas ciencias de la naturaleza-ciencias del es- 
píritu, naturaleza y cultura, hechos-valores, explicar y com- 
prender, ciencia y ética, objetividad-subjetividad, razón 
instrumental-razón valorativa. Se precisaba hallar lo nom- 
brado por Hegel con el termino mediación y con ello la ins- 
tancia capaz de proporcionar una experiencia del mundo no 
distorsionada por el esquema sujeto-objeto de la modernidad. 
Extramuros del mismo se estaría en situación de recuperar 
la unidad de la razón. Esa categoría se llamará mundo de la 
vida de la conciencia en Husserl y mundo de la vida social 
en Habermas. 


8.4. ÉTICA COTIDIANA Y MUNDO DE LA VIDA DE LA CONCIENCIA 


En medio de las urgencias descritas y bajo presión de la 
conversión heideggeriana al mundo de la facticidad histórica, 
Husserl, toma su propia opción a favor del mundo de la vida. 
No sólo Heidegger estimula su interés por la facticidad histó- 
rica. También su anteriormente adversario Dilthey le propor- 
ciona la categoría central de vida. Si a ello se añade el tema 
central de la ya fecunda reflexión husserliana anterior: la con- 
ciencia, disponemos de los tres ingredientes del concepto hus- 
serliano de mundo: vida, historia y conciencia. Con ellos como 
soporte, el Fundador de la Fenomenología se encuentra capa- 
citado para responder al problema de la razón y de sentar los 
presupuestos para diseñar los rasgos fundamentales del mundo 
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moral. Este, y con ello se reafirma la matriz kantiana del pro- 
yecto fenomenológico, no podrá consistir en otra cosa que en 
mundo de la vida de la conciencia. Toda ética cotidiana apa- 
recerá, en este caso, como fluir heracliteano y torrente de vi- 
vencias de la conciencia. El deber ser de la cotidianidad se 
construye con la facticidad histórica, con la vida y con la con- 
ciencia, como estructuras básicas del mundo moral. 

Frente a los neokantianos y neopositivistas, aquejados por 
el pathos de la objetividad científica, Husserl lanza la consigna 
de retorno a las cosas mismas. Pero ¿dónde se encuentran las 
cosas mismas? Sin duda, si de cosas morales se trata, es de- 
cir, de valores morales, el lugar originario de los mismos es la 
conciencia. Ese regreso al lugar donde se encuentran las co- 
sas mismas morales requiere, como labor previa de desbroce, 
la denuncia de los objetivismos inauténticos del mundo de la 
vida, propiciados por el naturalismo. Estos, en lugar de man- 
tener y permitir vivir los valores morales, los suplantan con 
mundos artificiosos, organizados con formalismos abstractos y 
cuantificaciones. De ocurrir tales despropósitos, la vida per- 
sonal, carente de mundo vivido, navega a la deriva y sin sen- 
tido en el ancho mar del nihilismo nietzscheano. 

Con la categoría mundo de la vida, Husserl quiere ex- 
resar el amplio espacio de experiencias mostrencas, ya va- 
ores, ya certezas, ya relaciones intersubjetivas, que nos es 
familiar en el trato cotidiano con los hombres y con las co- 
sas. Es el ámbito de lo dado por supuesto e implícitamente 
sabido, de lo aceptado por obvio y que en terminología hus- 
serliana recibe también el nombre de apriori precategorial 
y antepredicativo. En ese ámbito reside el sentido originario 
de toda actividad humana, sentido que se encuentra dado 
con antelación a todo proceso de formalización científica. 
Husserl lo caracteriza con la metáfora de horizonte univer- 
sal de la experiencia. Y Habermas ha llegado a equiparar ese 
mundo con un depósito de convicciones aproblemáticas, que 
subyacen a toda pretensión de validez en las emisiones lin- 
guísticas. 

Al hacer valer la propia propuesta, el fenomenólogo se en- 
cuentra entre dos frentes: el cienticismo de neoempiristas y neo- 
kantianos, por un lado, y el irracionalismo de historicistas y 
existencialistas por otro. Los primeros, desde sus conceptos 
objetivistas de verdad, certeza y saber, desarrollan un tipo de 
racionalidad cartesiana, que, si bien responde al llamado con- 
cepto moderno de ciencia, carece de relevancia para solventar 
los problemas morales. Los segundos, por contra, son procli- 
ves al relativismo de nuestra cultura plural y a un misticismo 
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no carente de ambigúedad. A evadirse de tal alternativa, va- 
rada en el obsoleto esquema sujeto-objeto con que la moder- 
nidad tematiza su reflexión filosófica, se orienta la analítica del 
mundo de la vida de la conciencia. Con ella se propone Hus- 
serl filtrar por el tamiz de una razón neoilustrada aquellas otras 
formas de racionalidad, que han proliferado en nuestro mundo 
plural y cambiante. La estrategia del apriori precategorial im- 
plica, sin duda, zonas opacas a la justificación racional del 
mismo y a la legitimación de su carácter postulatorio. Su pres- 
tación más apreciable no reside en lo que de él se afirma sino 
en lo que desde él puede ser negado. En primer lugar y en de- 
fensa del mundo vivido por el sujeto, puede ser rechazado que 
toda experiencia, verdad: y saber sean reducibles a ciencia na- 
tural y a conocimiento objetivo. A partir de tal supuesto, el 
camino de la crítica de las concepciones naturalistas, objeti- 
vantes y formalizantes del mundo moral está abierto. Y al man- 
tenerse el ideal ilustrado de racionalidad, con sus pretensiones 
de universalidad y de autonomía, se acumulan argumentos a 
favor del rechazo de las veleidades místico-irracionales de los 
continuadores de Husserl, es decir, del emotivismo de M. Sche- 
ler y del existencialismo de M. Heidegger. 

Es precisamente el nuevo sesgo que estos últimos pre- 
tenden imprimir al proyecto fenomenológico, lo que impulsa 
a Husserl a enfilar un nuevo camino en su reflexión: el his- 
tórico-genético, más apto para dilucidar la crisis de sentido 
de la cultura moderna, que aquel otro cartesiano, por él tan- 
tas veces recorrido para solventar problemas epistemológi- 
cos. El nuevo camino conduce también a la misma meta: a 
la conciencia. Pero ésta ya no es descubierta como mera res 
cogitans, en el mejor estilo cartesiano, sino como corriente 
de vivencias, gestadas y sedimentadas en el tiempo de modo 
intersubjetivo, es decir, social. La vida, la historia y la con- 
ciencia configuran de ese modo un mundo, en el que reapa- 
recen procedimientos y temas familiares al razonamiento fe- 
nomenológico, si bien con nuevo ropaje y significación. Re- 
conducir la reflexión a este nuevo apriori, concreto por su 
historicidad y trascendental por su alcance, es tarea que no 
pueden cumplir ni el objetivismo de las ciencias naturales ni 
el abstractismo de la tradición idealista. Por concreto y por 
vinculado al sujeto, lo impide el mundo de la vida. Las cer- 
tezas sobre ese mundo, sin embargo, arrastran fisuras en lo 
concerniente a cientificidad y a absoluticidad. ¿Se encuentra 
en ese caso la reflexión avocada de nuevo a la irracionali- 
dad? Husserl siempre soñó con una filosofía como ciencia 
estricta. Ahora bien: tal ciencia estricta no coincide con el 
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paradigma físico-matemático con que la modernidad diseñó 
su imagen del mundo. Y no quiere coincidir porque ese 
mundo se encuentra ahíto de valores, vivencias y acontecer. 
De ahí que la anhelada ciencia estricta haya de buscar sus 
evidencias y experiencias por otros pagos. Ni sus contenidos, 
ni sus métodos, ni sus certezas son equiparables a las cien- 
tífico-objetivas. Son producto de otro tipo de razón. Se ads- 
criben al faktum de la vida cotidiana de la conciencia, en el 
que el mundo moral viene dado como condición de posibi- 
lidad de aquella vida. No se trata, por tanto, de saber cien- 
tífico o de experimento formalizado. Se trata, más bien, de 
experiencia subjetiva de la vida, cuando ésta posee sentido 
para quien la vive. En esta nueva modalidad de sujeto tras- 
cendental han aparecido, no obstante, aquellas característi- 
cas que Husserl echa de menos en el sujeto de Descartes, 
Hume o Kant: la vida, la historia y la conciencia, sedimen- 
tadas en un mundo concreto. Son carencias que la categoría 
Lebenswelt pretende paliar. Ella permite ampliar el concepto 
de experiencia más allá de los límites del objetivismo natu- 
ralista y de los corsés que el mismo impone a la libertad. La 
razón práctica kantiana retorna, pues, pero no en la pureza 
de su formalismo abstracto, sino en la concreción de la vida 
en su existencia cotidiana. 

El adonde del peregrinar husserliano hacia el lugar donde 
las cosas mismas morales se encuentran no ha resultado bal- 
dío ni ocioso. El mundo de la vida es algo más que la con- 
ciencia kantiana, que la razón cartesiana o que la decisión 
weberiana. Quiere ser un mundo equilibrado de conciencia, 
historia y vida. Este apriori concreto, distante por igual del 
formalismo deontológico y del objetivismo teleológico, acota 
el campo propio de investigación del método fenomenoló- 
gico, por contraposición al mundo objetivo de la naturaleza, 
explorado por las ciencias empíricas. A diferencia de lo que 
Kant buscaba, la razón pura en sus modalidades teórica y 
práctica, por lo que la Fenomenología se interesa es por la 
experiencia pura de la conciencia, experiencia habida y dada 
con antelación al conocimiento formalizado. La finalidad y 
sentido de la categoría mundo de la vida no son otros que 
reafirmar la existencia de un mundo de experiencias orlgl- 
narias, autónomo respecto a la razón científica y, con ello. 
además de ratificar los límites de ese tipo de razón, excluir 
el monopolio epistemológicamente vindicado por el cienti- 
cismo naturalista. Kant, mutatis mutandis, estaría altamente 
satisfecho con esta doctrina. Aquel mundo de experiencias 
originarias, desde otro punto de vista, posee estructuras in- 
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variantes que permiten pergeñar una suerte de ontología del 
mismo. Con tal estrategia queda liberada una esfera de ex- 
periencias, datos originarios y certezas, situado allende las 
ciencias de la naturaleza. La ética, por consiguiente, no to- 
lera falacia naturalista alguna. En este nuevo territorio, donde 
la racionalidad práctica intenta resituarse, surgen preguntas 
y tareas, que, si bien evacuan aporías irresolubles tanto del 
idealismo como del naturalismo, no por ello dejan de ser las 
eternas cuestiones, que acompañan como una sombra a toda 
fundamentación exigente del mundo moral. 

Salta a la vista, que el concepto de experiencia aquí uti- 
lizado dista mucho de coincidir con la idea de experiencia o 
experimento vigente en las ciencias de la naturaleza. Las ex- 

eriencias del mundo de la vida no son fenómenos natura- 
es, formalizados por la razón matemática y destinados a ser 
descritos con el lenguaje adecuado a ese tipo de razón. Son 
vivencias de la conciencia, cuyo sentido viene dado por la in- 
tencionalidad, que relaciona los actos de la conciencia con 
sus contenidos. Husserl, en este punto, nunca osaría pres- 
cindir del pivote sobre el que se asienta su teoría de la con- 
ciencia: la intencionalidad. El análisis de aquella correlación 
conciencia-mundo muestra cuán ingenuo es el objetivismo 
naturalista y cuán olvidadizo de los presupuestos subyacen- 
tes a los procesos de idealización científica. Dado, sin em- 
bargo, el carácter precategorial de las experiencias y eviden- 
cias del mundo de la vida, ¿cómo ese mundo da cuenta con- 
ceptual de sí mismo y se constituye en estado de ciencia, sin 
recaer en los procedimientos idealizantes que se esfuerza por 
evitar? Problema de difícil respuesta, ya que Husserl parece 
en esta situación avocado necesariamente al intuicionismo de 
los principios morales. Puesto que el sujeto y su conciencia 
continúan siendo sede de la razón y ni la vida ni la historia 
de ambos aportan avales racionales a las vivencias subjeti- 
vas, la recaída en la intuición parece inevitable. Y quizás 
Husserl no pusiera reparos a hal tesis, dada su doctrina de 
la intuición de las esencias. Pero en ese caso, los enunciados 
morales difícilmente superarían el test de la universalización. 
El recurso, en este caso, a la doctrina de la intersubjetividad 
y a sus virtualidades desindividualizantes aporta indicadores 
fecundos. En este terreno, sin embargo, Habermas encuen- 
tra salidas más airosas, apelando al discurso argumentativo, 
orientado al entendimiento y al consenso. Husserl no parece 
haber ignorado las dificultades de su propuesta. Tal vez por 
eso, se somete a un ejercicio de modestia al rebajar las pre- 
tensiones de ciencia estricta de su fenomenología y conten- 
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tarse con un saber débil sobre el mundo de la vida, al que 
no se ruboriza de llamar doxa, opinión. Saber de menos dig- 
nidad teórica que los enunciados de las ciencias pero de cer- 
tezas y evidencias más originarias. Habermas preferirá en la 
misma tesitura, recurrir al venerable concepto de sensus com- 
munis. 

A decir verdad, la novedosa esfera de investigación en- 
contrada por Husserl, presenta grandes afinidades con la ra- 
zón práctica descrita por Kant en el capítulo II de su Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres. El ¡ter kan- 
tiano se repite, si bien en dirección y con meta diferentes. El 
apriori moral, en el caso de Husserl, aparece reinterpretado 
en perspectiva menos formalista y más materializado en ex- 
periencia histórica y psicológica. La operación permite, por 
otra parte, rescatar un ámbito de racionalidad práctica, que, 
mas originario que la racionalidad teórico-científica, funge de 
suelo y soporte de todo quehacer, incluido el científico. De 
nuevo resuena el eco del primado de la razón práctica kan- 
tiana. Husserl habría puesto al servicio de la reflexión un 
nuevo horizonte en donde plantear las preguntas de la ra- 
cionalidad moral y política. Horizonte exigido por la situa- 
ción de crisis de las ciencias y, con ellas, del sentido tanto 
de la modernidad como de nuestra cultura. Es de reconocer, 
sin embargo, que los textos de la Crisis de las ciencias, so- 
bre los que nuestro análisis pivota, no explicitan las virtua- 
lidades de la propuesta husserliana en lo que a la construc- 
ción del mundo moral concierne. En este aspecto, como en 
lo que respecta al diseño de una ontología, la obra de Hus- 
serl resta mero torso, aunque sugerente torso. Su carácter de 
indicador de nuevas sendas no sufre por ello menoscabo. Ex- 
plotar productivamente esos indicadores viene siendo la in- 
tención explícita de nuestro ensayo. 

La incorporación de la categoría mundo de la vida para 
reinterpretar la Fenomenología permitió a Husserl, por otra 
parte, responder adecuadamente a Heidegger cuando éste crl- 
ticó la insuficiente radicalidad de la reducción trascendental. 
La respuesta abundaba en ironía puesto que afirmaba, que 
no la había entendido. Ahora bien: las cosas no parecían es- 
tar tan claras. Con el nombre de reducción trascendental 
Husserl había designado el procedimiento por el que se ac- 
cede a la conciencia pura en cuanto ámbito de las experien- 
cias originarias sobre las que el análisis fenomenológico 
versa. Con aquella reducción se abandona la actitud natura- 
lista peculiar del objetivismo científico y se adopta la acti- 
tud fenomenológica. En el procedimiento intervienen los co- 
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nocidos mecanismos de la epoché. Lo que resta después de 
las Operaciones reductoras es cabalmente la conciencia pura. 
El mundo fenoménico, en este caso, aparece a la conciencia 
como campo de objetos intencionales, en el que la subjetivi- 
dad se proyecta fundamentando el sentido de todo ser y que- 
hacer. De quedar las cosas en este punto, las denuncias de 
subjetivismo lanzadas por Heidegger contra Husserl no ca- 
recerían de base, ya que éste, al recalar en la subjetividad 
pura y en las certezas allí alcanzadas, no se habría percatado 
de que, aquello que él mismo había echado de menos en la 
subjetividad kantiana, a saber, la ausencia del mundo vivido 
por el sujeto, eso mismo cabalmente le acontecía a él, cuando 
creía alcanzar la subjetividad pura mediante la reducción tras- 
cendental. Y el lapsus se repetía porque Husserl no caía en 
la cuenta de que, a pesar de la puesta entre paréntesis de los 
objetos del mundo, éste, el mundo, persistía como horizonte 
de toda experiencia y con él el conjunto de legitimaciones y 
presupuestos que le son inherentes. De ser ello así, la re- 
ducción trascendental necesitaba de reinterpretación para que 
el lugar de aterrizaje final de la razón no fuera la subjetivi- 
dad sino el mundo. Afirmado éste no habría lugar para lap- 
sus alguno, dado que la labor de desbroce en pro de la sub- 
jetividad pura dejaba intacto el mundo vivido sobre el que 
aquella subjetividad se asentaba y con él, como estructuras 
propias, la historicidad y la vida. El apriori mundano-vital 
quedaba así acotado y contrapuesto al apriori mundano-ob- 
jetivo, peculiar de la metafísica: y de las ciencias naturales. 
De ser correcto tal razonamiento, las acusaciones de subje- 
tivismo idealista lanzadas contra Husserl carecerían de fun- 
damento ya que, tras toda subjetividad trascendental, alcan- 
zada vía kantiana mediante rechazo del empirismo o vía hus- 
serliana mediante la reducción trascendental, existiría un 
mundo vivido, Lebenswelt, desempeñando el papel de suelo, 
soporte y horizonte de cualquier otra experiencia y acto de 
conciencia. Dedicar atención a ese mundo se convertía en 
reto prioritario del filosofar, puesto que sobre él se susten- 
taba el ser y el sentido de todo saber y de todo obrar. 

La respuesta a la objeción heideggeriana mostraba, que 
el camino seguido en la Crisis de las ciencias para acceder 
al a priori vivido no sólo era novedoso sino que también 
aportaba importantes cambios en cuanto al lugar de aterri- 
zaje de la reducción trascendental. La meta ya no era el su- 
jeto puro del idealismo abstracto sino un sujeto que vivía su 
mundo en el mundo. El mismo camino no coincidía ya con 
la vía cartesiana que, marcada por sucesivos tramos de epo- 
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chés, discurre entre el sujeto y el objeto, sino otra vía, la his- 
tórico-genética, interesada por diagnosticar la crisis de nues- 
tra cultura a partir de su génesis y desarrollo a lo largo de 
la modernidad. Con este planteamiento la filosofía traspasa 
los límites de la teoría de la ciencia meramente teórica y se 
adentra en los territorios de la ética y de la política. La cri- 
sis de las ciencias es una crisis no de cientificidad o de ra- 
cionalidad teórica sino de sentido o de racionalidad práctica. 
Encontrar remedios para la misma exige, por tanto, avanzar 
más allá del mundo de la ciencia y situar el problema en el 
mundo de la vida. Y de nuevo nos encontramos con el tras- 
fondo kantiano de los razonamientos husserlianos: la razón 
teórica, limitada al campo de los fenómenos, requiere la 
ayuda de la razón práctica para recuperar contacto con 
la cosa en sí, y desde una posible ontología del mundo de la 
vida, disponer de soporte para responder a las cuestiones que 
conciernen al sentido de la existencia humana. 

Con todo, aun planteadas así las cosas, las tareas y temas 
clásicos de la fenomenología husserliana reaparecen en la Kri- 
sis, acentuando la profunda continuidad entre las diferentes 
fases del pensamiento de su autor. La clave en que la melo- 
día viene expuesta es distinta; pero la sustancia musical con- 
tinúa siendo la misma. Ello obliga a preguntarse si Husserl 
llega a superar realmente el paradigma de la conciencia con 
su concepto de Lebenswelt, mundo de la vida, o si, como 
insistirá Habermas, resta prisionero de sus redes. En este 
punto, la interpretación habermasiana no carece de bases só- 
lidas, si se considera que lo que a Husserl le preocupa, frente 
a Heidegger y a Scheler, lo afirmación del primado de la 
razón, amenazada por las veleidades místicas y emotivas de 
ambos. Ahora bien: la razón, aceptando como mentor a la 
modernidad ilustrada, no se ubica en lugar alguno que no 
sea el sujeto libre y autónomo, diseñado por Kant de acuerdo 
con la modernidad. El itinerario que Husserl recorre en di- 
rección a una conciencia autónoma, autodeterminante de si 
misma, no es muy diferente al que Kant transita a lo largo 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres. 
También aquí, aunque las claves sean distintas, la melodía 
coincide. Las sucesivas epochés y puestas entre paréntesis de 
la tesis general del mundo objetivo y de las ciencias, que de 
él se ocupan, son hitos del avanzar hacia el reducto tras- 
cendental, que ahora aparece nombrado con la fórmula 
mundo de la vida. Este asume la función de un apriori con- 
creto, menos abstracto y formal que la subjetividad kantiana 
y más cargado de historia, vida y experiencia personal. A él 
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corresponde, no obstante, desempeñar la función de suelo o 
soporte fundante de los múltiples mundos, que proliferan en 
la cultura plural de nuestra época. La reducción trascenden- 
tal, pues, mantiene todas sus exigencias de radicalidad, si 
bien la conciencia pura posee ahora dimensiones inéditas 
para el formalismo moral kantiano. El apriori no se reduce 
a mera razón, sino que consiste en vivir un mundo en el 
mundo, cargado de acontecer histórico, experiencias perso- 
nales y relaciones intersubjetivas. Con ello, si bien el encua- 
dre del vivir el mundo continúa siendo la conciencia referida 
a sus correlatos objetivos, se acota un ámbito de realidad, 
que cuestiona las pretensiones monopolísticas sobre el saber 
y la verdad por parte de las ciencias de la naturaleza. Ha- 
bida cuenta, pues, de la transformación del sujeto implicada 
en la categoría mundo de la vida mo resulta descortés que 
Husserl echara en cara a sus discípulos el no haber enten- 
dido la reducción trascendental en toda su radicalidad. Pero 
tampoco resulta infundada la acusación, que Habermas di- 
rige a Husserl y a Schútz, de que ambos permanecen pri- 
sioneros del paradigma de la conciencia. 

Porque es de reconocer que la subjetividad mantiene en 
la Crisis de las ciencias el mismo protagonismo que desem- 
peña a lo largo y ancho del pensamiento husserliano. Sobre 
este punto se incluyen pasajes inequívocos en la obra citada. 
El apriori mundano-vital, contra lo que algunos opinan, ni 
evacua ni desvirtúa al sujeto trascendental sino que se limita 
a reinterpretarlo, exprimiendo para ello las virtualidades y 
funciones de la categoría Lebenswelt. La otra categoría clave 
del proyecto husserliano, la intencionalidad, se encarga de 
que el sujeto no reste encapsulado en soledad alguna sino in- 
serto en un mundo histórico e intersubjetivo, cambiante y re- 
lativo en su acontecer, y en el que el sujeto, no obstante, per- 
siste en su función de constituir el sentido de su mundo en 
el mundo. En todo caso, este mundo vivido por el sujeto no 
es homologable con el mundo objetivo del que se ocupan las 
ciencias naturales y al que formalizan con la ayuda de las 
matemáticas. Se trata, por el contrario, de un mundo histó- 
rico e intersubjetivo, que la conciencia vive intencionalmente 
y que posee un determinado sentido para la misma. La his- 
toricidad y la intersubjetividad quedan de ese modo subsu- 
midas en el mundo de la vida y configuran ellas también el 
horizonte de toda experiencia humana. El apriori de correla- 
ción conciencia-mundo funge, en este caso, de campo de aná- 
lisis de la hermenéutica fenomenológica en la tarea de inter- 
pretar la teoría y la praxis de las personas. En contraposi- 
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ción, pues, tanto al cienticismo neoempirista como al irra- 
cionalismo existencial, la subjetividad continúa siendo sede y 
soporte de la razón. Incluso la experiencia intersubjetiva de 
los otros se sustenta sobre la condición de sujeto que las per- 
sonas comparten. El mundo de la vida, en ese caso, se re- 
duce a proporcionar encuadre para reinterpretar la herencia 
kantiana, enriqueciendo la conciencia con dos aportaciones 
relevantes de la reflexión contemporánea: la historicidad y la 
intersubjetividad. 

Dado el contexto filosófico en el que la Fenomenología 
pretende recuperar el mundo cotidiano, etapa dominada por la 
teoría de la ciencia de uno u otro signo, no es de extrañar que 
el peso de las reflexiones de Husserl recaiga sobre los pro- 
blemas de la razón y la crisis de las ciencias. Su propuesta, 
a este propósito, de reinsertar la civilización científico-tec- 
nológica en una visión más amplia de la realidad, obtenida 
mediante la categoría mundo de la vida, suponía una osadía 
poco común. La maniobra husserliana implicaba, por otra 
parte, frenar el proceso de emancipación de aquella civiliza- 
ción respecto a una normatividad de carácter práctico, que, 
sobre un minimum de valores, permitiera ds fienar la uni- 
dad de la razón. Con otras palabras: el mundo de la vida 
husserliano permite pluralismo de ideas y de culturas, pero 
en modo alguno el relativismo sociológico canonizado por el 
weberiano politeísmo de valores. Y en modo alguno resulta 
tolerable el nihilismo nietzscheano. Los valores de la razón 
ilustrada mantienen toda su vigencia, si bien purgados de al- 
tivez y dogmatismo. Esa racionalidad proporciona una vez 
más la clave para diagnosticar las crisis y patologías de nues- 
tra época y encontrar los pertinentes remedios en la libertad 
del mundo de la vida de las conciencias. Las servidumbres 
que una tal opción imponía asumir, dejaban al descubierto 
los límites y posibilidades de la misma. Pero en modo alguno 
empañaban su clarividencia y grandeza. 

Entre los logros relevantes de la doctrina husserliana des- 
taca el plus ético, que el apriori del mundo de la vida aporta 
si, como Habermas ha insistido, es utilizado como acervo y 
depósito de recursos axiológicos para las interacciones so- 
ciales. De ese depósito se ha servido abundantemente el mismo 
Habermas para denunciar las carencias de la racionalidad técnico- 
funcional, dominante en los sistemas sociales. Los ajustes de 
cuentas con los tipos de racionalidad objetivadora, creados 

or la ipoderaidad. se nutren también de materiales husser- 
lanos: El intento de reconstruir una racionalidad ético-polí- 
tica, no cautiva ni del dogmatismo de la vieja metafísica ni 
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del objetivismo de la razón estratégico-instrumental, hace 
diana en uno de los problemas básicos de nuestra sociedad. 
El plus ético del apriori fenomenológico hay que buscarlo 
allende la praxis burocático-funcional y allende la eficacia de 
la técnica: en el mundo originario de lo humano. Esa regre- 
sión al mundo vivido cuartea el pretendido monopolio del 
cienticismo sobre el conocimiento, sobre la verdad y sobre la 
ética y la política. En oposición al pretendido neutralismo de 
las ciencias socioculturales, propugnado por Weber, urgía ten- 
der puentes entre las diversas formas de razón funcional y 
la razón práctica. De nuevo el espíritu de Kant planea sobre 
nuestras cabezas. A este propósito y en época de irraciona- 
lismo nazi, la Lebenswelt husserliana actuó a modo de pa- 
lanca de libertad y racionalidad. Que el mundo de la vida 
de la conciencia estuviera aquejado de carencias sociales y 
de excesos culturales, a pesar de tener aspiraciones a cons- 
tituir un apriori concreto cotidiano, no empaña su lucidez. 
Otros, Apel y Habermas sobre todo, se han encargado, por 
diferentes caminos, de paliar aquellas limitaciones y, con ello 
rendir homenaje al Fundador de la Fenomenología. 

Con su enrolamiento en las filosofías de la conciencia, 
Husserl paga su propio tributo a la modernidad, pero ad- 
quiere tacibién ventajas para reafirmar el protagonismo del 
sujeto en las sociedades y filosofías que han decretado su ex- 
tinción. Ese protagonismo del sujeto le permite poner de re- 
lieve la función de la libertad y l presencia moderadora de 
la razón teórica en el mundo moral. La modernidad ilustrada 
y la versión kantiana de la misma restan intactas, si bien re- 
orientadas a un mundo vivido, que es cotidianidad y que es 
historia y, por lo mismo, adecuado para paliar la vacuidad 
axiológica tanto del puritanismo deontológico del antaño kan- 
tiano como de los formalismos lógicos del hogaño metaético. 
Y lo admirable del caso es que ello pueda acontecer sin que 
haya de renunciarse a la universalidad de la ética. La expre- 
sividad del sujeto, consolidada con el concepto kantiano de 
autonomía, se mantiene en toda su irtaalidad creadora de 
mundo moral frente a las atrofias de la misma propiciadas 
por las experiencias sociopolíticas de entreguerras. Lo cual 
no evita, sin embargo, que aquella situación de privilegio para 
responder al problema de la razón y de la libertad dede la 
conciencia, genere obstáculos, cuando se trata de asumir co- 
tidianidades objetivas, y tanto más si ellas viniesen dadas 
como hechos sociales. El recurso a la intersubjetividad, en 
este caso, no rompe suficientemente las hipotecas del ego. 
Aquí radican los límites del paradigma husserliano de la con- 
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ciencia y de sus versiones de la razón y de la libertad. Ha- 
bermas se ha encargado de recordarlo con insistencia ma- 
chacona. El mundo de la vida husserliano, si bien no se en- 
capsula en la conciencia, sí soporta hipotecas de su estar vi- 
vido como experiencia en y por la conciencia. Este es un 
dogma central de la Fenomenología husserliana, que la or- 
todoxia reitera con asiduidad y que pone límites al proceso 
de socialización de la conciencia moral exigido por Haber- 
mas. Pero es de reconocer que la cotidianidad ética, refle- 
jada por la kantiana conciencia moral vulgar, a la que el ilus- 
trado engolado miraba de soslayo, posee también su propia 
racionalidad inmanente, avalada por su cercanía a la vida 
misma. Es un Faktum der Vernunft, un hecho también de la 
razón, y a la filosofía compete fijar las condiciones de posi- 
bilidad del mismo. 

La cuestión de qué puede continuar siendo relevante para 
nosotros, y qué no, de la audaz regresión de Husserl al 
mundo de la vida, puede ser planteado en los siguientes tér- 
minos: cómo un mundo, amenazado por los excesos de la ra- 
cionalidad técnico-funcional y en el que, a pesar de todo, per- 
viven valores inaccesibles a tal tipo de racionalidad, puede 
responder a la pregunta sobre el sentido de la ciencia y de 
la técnica, a partir de un mínimo moral, que alberga la vida 
cotidiana. Este era el reto que bajo presión del entorno so- 
ciopolítico asumió Husserl en su senectud y para cuya res- 
puesta recurrió al mundo de la vida. El viraje era brusco, 
pero el retorno de Heidegger a una ontología del ser-en-el- 
mundo lo exigía. El que el contexto de la reflexión fenome- 
nológica con anterioridad a Heidegger impusiera una sobre- 
carga epistemológica a los planteamientos husserlianos es 
dato coyuntural que ayuda a la exégesis historicista del pro- 
blema pero que en modo alguno cambia la sustancia del 
mismo. Concedamos que Husserl reste prisionero de la filo- 
sofía de la conciencia en la explotación de su hallazgo y que, 
por ello, en su polémica contra el objetivismo naturalista se 
adentre a veces en un discurso esotérico, como es habitual 
entre fenomenólogos, lenguaje nada acorde con la vida coti- 
diana. Su audaz maniobra, a pesar de todo, no es poco lo 
que alcanza, al acotar un espacio de experiencias mostren- 
cas, que se resiste tanto a las idealizaciones y formalizacio- 
nes de la razón científico-natural como a las manipulaciones 
de la racionalidad técnico-instrumental. No sólo toda falacia 
naturalista queda con ello erradicada. Al enfatizar que el 
mundo de la vida, incluso como contracategoría del mundo 
científico-natural, también es portador de razón y de liber- 
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tad, habilita en la conciencia una trinchera bien parapetada 
ara desde ella urdir una crítica tenaz contra cualquier nihi- 
ismo axiológico y contra cualquier misticismo existencial. 


8.5. [EL MUNDO DE LA VIDA SOCIAL: ). HABERMAS 


En el caso de apearse de la conciencia trascendental hus- 
serliana e intentar recalar en la mundanidad del ser, como 
Heidegger pretende, la filosofía se encontraría, al parecer, en 
el buen camino para un reencuentro con la cotidianidad de 
los hombres y de las cosas. Pero la opción existencial parece 
avocada al fracaso desde el momento que en ella el irracio- 
nalismo de una mística del ser-en-el-mundo descarta las po- 
sibles tareas moderadoras de la razón. En tal hipótesis, de- 
valuada la conciencia individual como lugar de ubicación de 
la razón práctica, ¿dónde resituamos a ésta? ¿En la factici- 
dad de un ser cargado de ambigúedad y pesimismo? ¿En el 
proyecto de una existencia avocada inexorablemente a la 
muerte? ¿En la desesperanza del nihilismo nietzschano? 
¿Qué hacer en tal encrucijada con un sujeto libre y razona- 
ble, tan laboriosamente parido por la modernidad ilustrada? 

El ingreso de Habermas en el escenario donde se debate 
el destino de la modernidad y de sus tipos de razón permite 
dar un nuevo viraje en el peregrinar de la filosofía hacia el 
mundo cotidiano de la vida. De pretender encontrar el lu- 

ar donde se encuentran las cosas mismas, entre ellas tam- 

ién la razón, se precisa tomar el camino, que conduce a la 
sociedad. En él nos han precedido pensadores tan relevantes 
como Marx, Weber, Schútz, Parsons... sin que sus hallazgos 
hayan clarificado, qué tipo de razón sea la que corresponde 
a una sociedad democrática, plural, igualitaria y libre. Para 
comenzar se da por sentada la tesis de que urge distanciarse 
del paradigma burgués de la conciencia y de mantener el con- 
cepto de mundo De la vida, si bien entendido como mundo 
social. En él será posible reencontrar a la razón práctica bajo 
la forma de acción comunicativa. A decir verdad, la pro- 
puesta habermasiana rezuma reminiscencias marxianas y tras 
ella se sospecha más a Hegel que a Kant. Pero su propuesta 
no deja de ser pertinente en época de protagonismo de la so- 
ciedad. Tanto más cuanto que el sincretismo habermasiano 
habilita espacios anchos tanto para el sujeto moderno, bajo 
las diversas formas de expresionismo, como para la objetivi- 
dad de la cultura heredada, entre cuyos componentes destaca 
la ciencia. 
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Habermas, haciendo propia una tesis fundamental de la 
Escuela de Fráncfort, concibe su obra como lugar de en- 
cuentro entre la filosofía y la sociología, entre la ética y la 
política, en época en que la racionalidad positivista e ins- 
trumental había cavado abismos entre ellas. A partir de tal 
supuesto se cree pertrechado para diagnosticar tanto los des- 
equilibrios y patologías de la sociedad capitalista tardía como 
para ejercer la crítica sobre la herencia de la modernidad. 
Para llevar a buen puerto su proyecto recurre a dos catego- 
rías básicas: mundo de la vida y acción comunicativa. Dis- 
tanciado, pues, por un lado, de la tradición sociológica em- 

irista y, por otro, de cualquier tipo de metafísica, desarro- 
la una filosofía social de amplios vuelos e implicaciones 
ético-políticas, que, en una primera etapa, abunda en temas 
epistemológicos y de crítica social y, en una segunda, previo 
tránsito desde el modelo neomarxista de filosofía de la his- 
toria al paradigma de la filosofía del lenguaje, construye su 
concepto básico de acción comunicativa, proclamándolo ins- 
tancia mediadora entre los dos mundos contrapuestos, que 
se disputan el protagonismo en nuestra cultura: el mundo de 
la vida y el mundo sistémico. La acción comunicativa, ge- 
neradora y gestora de un nuevo horizonte hermenéutico, ins- 
taura nuevos tipos de razón, verdad, valor y deber. Su ra- 
cionalidad, construida sobre los pivotes del diálogo discur- 
sivo y del consenso, permite evadirse de las tentaciones del 
dogmatismo metafísico de la tradición romántico-idealista, 
del relativismo escéptico de los subjetivismos existenciales y 
de los reduccionismos utilitaristas practicados por la razón 
técnico-instrumental. 

Asignada a la acción comunicativa la función de mediar 
entre aquellos dos mundos, su tarea consiste en canalizar ele- 
mentos axiológicos depositados en el mundo de la vida por 
el triple componente del mismo: cultura, sociedad y subjeti- 
vidad, en dirección al mundo sistémico, el cual, a su vez, 
pugna por imponer instrumentalidad, organización y eficacia 
en el mundo de la vida. Tal escenario hermenéutico permite 
interpretar eventos históricos, con la modernidad, y fenóme- 
nos sociopolíticos como el capitalismo tardío, la burocrati- 
zación, la tecnificación creciente... La racionalidad práctica 
kantiana ejerce protagonismo a través de la acción comuni- 
cativa, trasvasando energías desde el mundo vivido, en cali- 
dad de apriori precategorial y depósito de experiencias axio- 
lógicas evidentes, a un mundo sistémico, en el que impera 
la razón instrumental y que no ceja en sus intentos de colo- 
nizar y suplantar al mundo de la vida. Desde éste emergen 
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exigencias morales de justicia y libertad en forma de respeto 
tolerante a las personas, urgencias de diálogo intersubjetivo, 
comprensión recíproca y consenso. El mundo sistémico, por 
su parte, en ombre de la razón funcional, desarrolla poder, 
dominio y eficacia. El pulso entre ambos mundos arbitrado 
or la acción comunicativa, hace que aparezcan en escena 
os elementos simbólicos de la cultura, de las normas y de 
las experiencias subjetivas que integran el mundo de la vida, 
y, simultáneamente aquellos elementos organizativos, admi- 
nistrativos y económicos de la sociedad y del Estado. Ambas 
erspectivas permiten interpretar tanto la objetividad socio- 
lógica como la vida social en los fenómenos de cambio y cri- 
sis de las sociedades democráticas actuales. La ética, en tal 
encuadre, ni resta acorralada en la pura objetividad emotiva 
ni a a experiencias axiológicas a la existencia indivi- 
dual. 

Como se acaba de afirmar, cuando Habermas retoma el 
concepto de mundo de la vida para complementar la función 
de la acción comunicativa, su decisión rezuma neomarxismo. 
No podía ser de otra manera en un protagonista de la Es- 
cuela de Fráncfort. Pero también, y ello le distancia de la 
ética del diálogo de su amigo K.O. Apel, tras su recurso al 
mundo de la vida se insinúan nostalgias de la eticidad he- 

eliana. La vacuidad axiológica de la ética formal y deonto- 
Ógica kantiana no cuadra bien con el realismo social profe- 
sado por el marxismo. Por eso pide en préstamo a la Feno- 
menología uno de sus conceptos centrales: la Lebenswelt. 
Con él y con la acción comunicativa dispone de herramien- 
tas adecuadas para diagnosticar las perturbaciones de la so- 
ciedad sistémica, los desequilibrios en los procesos de cam- 
bio y las tensiones entre los tipos de razón, que pugnan por 
la hegemonía. Pues la sociedad del capitalismo tardío se en- 
cuentra aquejada de cuatro grandes crisis y ello por carecer 
de la necesaria mediación entre mundo de la vida y mundo 
social sistémico. A saber: crisis económica, crisis de racio- 
nalidad, crisis de legitimidad y crisis de motivación. Superar 
la situación exige rehabilitar los valores morales sobre los 
que pueda fundamentarse una sociedad democrática, plural, 
solidaria y justa. Tales valores, sin embargo, no parecen en- 
contrarse en una sociedad axiológicamente neutral como la 
descrita, en opinión de Weber, por la sociología ni tampoco 
en una ciencia objetivista formalizada matemáticamente por 
la razón técnico-instrumental. ¿Dónde recalar, pues, para reen- 
contrarse con el mundo moral? 

Cuando Habermas marida mundo de la vida y acción co- 
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municativa no está evocando viejos fantasmas de las polé- 
micas epistemológicas de comienzos de siglo —entre ellos el 
conocido debate sobre los valores— sino retomando un pro- 
blema ante el que la reflexión, tanto teórica como práctica, 
no puede pasar de largo. Se da por supuesto, que nuevos 
elementos han modificado el escenario de la reflexión: mo- 
dificaciones del mapa político, globalización de la economía, 
excesos de la tecnificación, giro lingúístico en la filosofía... 
y que nuevas generaciones han irrumpido en el debate sobre 
nuestra cultura. Pero estos cambios no han logrado erradi- 
car los clásicos problemas sobre el sentido de la vida y de 
la acción humana, sobre la función de la razón —y de qué 
razón— en la reflexión, sobre la aceptación o el rechazo del 
pasado creado por la modernidad. Y entre tales problemas 
destaca la urgencia de reconstruir un ethos, que permita plan- 
tearlos y responderlos adecuadamente. Así parecen exigirlo 
la condición humana y una cultura en la que «todos tienen 
que poder reconocerse en todo lo que lleva rostro humano». 

Lo que en Weber pudo haber sido un lamento resignado 
ante la erradicación del mundo encantado a manos de la ra- 
cionalidad estratégica o conforme a resultados, adopta en Ha- 
bermas la forma de crítica a la modernidad en lo que la ci- 
vilización por ella creada arrastra de tecnología deshumani- 
zante, de burocracia agobiante o de saber desintegrador. De 
poder atribuir al mundo de la vida habermasiano el califi- 
cativo de reencantado, en modo alguno tal calificativo signi- 
ficaría regresión a mitos arcaicos o a cosmovisiones metafí- 
sicas. Más bien la acción comunicativa tendería a recuperar 
el encanto de aquellos valores, que la tradición nos legó en 
forma de cultura, que la sociedad demanda en nombre de la 
solidaridad o que la expresividad subjetiva testimonia. Como 
a Kant y a Husserl, el evento de la modernidad que más pu- 
diera atemorizarle, es el fenómeno de la desintegración de la 
razón. El racionalismo occidental, estudiado por Weber, se 
consolida en nuestra época bajo la forma de culturas de ex- 
pertos, que autónomas entre sí, aíslan sus elementos cogni- 
tivos específicos del resto de los elementos ético-sociales y 
expresivo-subjetivos, configurando mundos estratégico-fun- 
cionales disgregadores y conflictivos. Los ámbitos sociocul- 
turales se especializan de acuerdo con su peculiar finalidad, 
dando origen a esferas autónomas de racionalidad y de va- 
lor. Se consolida de ese modo el politeísmo axiológico de las 
sociedades contemporáneas, desintegrándose aquellos ele- 
mentos que constituyen el entramado solidario del mundo de 
la vida. A la acción comunicativa, en este caso, compete la 
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tarea de reconstruir el cordón umbilical que debería unir el 
mundo vivido con el sistema, para que de nuevo éste reciba 
savia vivificante. 

Habermas sospecha que tras la resaca antimetafísica de 
los positivismos y naturalismos hodiernos, se oculta un cien- 
ticismo deseoso de proclamar instancias absolutas al saber 
objetivista y al hacer tecnológico. No es otra la tesis des- 
arrollada en el conocido ensayo Ciencia y técnica como ideo- 
logía. Es sospecha, por otra parte, anteriormente manifestada 
por Husserl y por los predecesores de Habermas en el Insti- 
tuto de Investigación Social de Fráncfort. Una razón, sin em- 
bargo, constrenida a sus potencialidades estratégico-instru- 
mentales y divorciada de la razón moral sucumbe a sus 

ropias carencias ético-políticas. El mundo social sistémico- 
uncional, segregado de una teoría ética de la acción, corta 
aquel cordón umbilical, que le une al saber intuitivo del mundo 
de la vida y le priva de los contextos simbólicos que aquel 
aporta. Rehabilitar paradigmas metafísicos para solventar la si- 
tuación O acogerse a las filosofías de la conciencia, desarro- 
lladas durante la modernidad, no le parecen salidas aceptables 
para construir una teoría sociológica dotada de sustancia mo- 
ral. Piensa, por el contrario, que solamente un paradigma lin- 
guístico articulado en términos de teoría de la comunicación, 
opone mayor resistencia que aquéllos a los desequilibrios so- 
ciales y contrarresta más eficazmente el objetivismo naturalista 
de cuanto pudiera hacerlo una teoría de la conciencia al estilo 
de la husserliana. Las aporías en que ésta se enreda desapa- 
recen con la implantación del paradigma de la acción comu- 
nicativa desde el momento en que los sujetos capaces de len- 

aje y acción, situándose en El mundo de la vida como tras- 
ondo de sus emisiones lingúísticas, tienden a entenderse y a 
consensuar sobre aquello que acontece en la sociedad. 

Los rasgos que Habermas atribuye al mundo de la vida, 
así como las funciones del mismo, son equiparables a los que 
le asigna Husserl. Su descripción, sin embargo, se desarrolla 
no con la terminología peculiar de las filosofías de la con- 
ciencia sino con categorías al uso entre sociólogos, que di- 
sertan sobre la realidad social. Desde ese presupuesto es com- 
prensible la definición que propone del mismo: «acervo de 
patrones de interpretación transmitidos culturalmente y or- 
ganizados linguísticamente». Los componentes estructurales 
del mismo se corresponden con los segmentos en que Mead 
divide a la realidad social: cultura, sociedad, personalidad. 
De preguntamos por la génesis del mundo de la vida perso- 
nal la respuesta viene dada también en clave sociológica: a 


[500] 


través de procesos de enculturación. tales como el lenguaje 
o el aprendizaje, y también por introspección. El individuo se 
encuentra con el mundo de la vida como algo dado con an- 
telación a él mismo en la historia bajo forma de apriori se- 
dimentado de carácter social. Los elementos empíricos emer- 
gentes son asimilados mediante actos de habla de modo que 
la acción comunicativa canalice los tres componentes arriba 
indicados, manteniéndolos en los procesos de cambio. El ele- 
mento cultural (saber transmitido), el factor social (orden vi- 
gente) y el componente personal (sentimientos y vivencias) 
posibilitan que la evolución social se realice de manera ho- 
mogénea y equilibrada. En cuanto apriorí histórico-social, el 
mundo de la vida sirve de horizonte universal de toda ex- 
periencia, acción linguística y proceso de conocimiento. Y en 
relación con el mundo de la ciencia sirve para deslindar los 
hechos que la sociología positivista describe respecto de aque- 
llos valores sociales, que la acción comunicativa canaliza. 
Al situarse en la sociedad, la intención de Habermas no 
es Otra que liberarse de las hipotecas, que gravan el concepto 
husserliano de mundo y de las que tampoco está exenta la 
sociología comprensiva de A. Schútz. La raíz de las mismas 
no es otra que el subjetivismo individualista de la filosofía 
de la conciencia. De ahí que el apriorí que Habermas pos- 
tula no sea una subjetividad que piensa sino una sociedad 
que dialoga. El tipo de racionalidad resultante, obviamente, 
también es diferente, ya que los componentes de la misma 
son el mundo social y el eneuaje El primero evacua el in- 
dividualismo egológico de la tradición burguesa; el segundo 
amortigua el dogmatismo de la versión histórico-materialista 
de la historia. Es de reconocer, no obstante, que el salto ha- 
bermasiano al mundo de la vida social recorta las compe- 
tencias del sujeto autónomo kantiano, cuya libertad, en fun- 
ción de causa, asumía en la Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres, la tarea de constituir el mundo moral. 
La alternativa determinismo-libertad, recogida en la tercera 
antinomia kantiana, reaparece bajo otro ropaje. O el mundo 
moral está dado con antelación al sujeto, como hecho so- 
ciológico, consistente en valores culturalmente transmitidos 
y lingiuísticamente interpretados, en cuyo caso, el sujeto no 
tiene Otra opción que seguir el camino de la enculturación 
con renuncia a la propia expresividad creadora o, por el con- 
trario, aquel mundo es producto de la kantiana causalidad 
por libertad y entonces el protagonismo del sujeto crece en 
la medida en que el de la sociedad disminuye. Habermas opta 
por una vía media. Resaltar el papel de la libertad no fue 
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empresa difícil para pensadores de la tradición burguesa 
como Kant, Weber o Husserl. No así para quienes, desde sus 
querencias marxianas, pretenden construir una sociedad en 
libertad. Habermas intenta diseñar un proyecto social equi- 
librado y antirreduccionista y es consciente de que ha de dis- 
tanciarse por igual de Durkheim o del Diamat que de Weber 
y de Husserl. Los riesgos del determinismo social de los pri- 
meros y del individualismo intuicionista de los segundos le 
son conocidos. Con la intención de evitarlos, la complemen- 
tariedad entre mundo de la vida y acción comunicativa re- 
corre un trayecto nuevo en la buena dirección. 

Heredero de los planteamientos de sus predecesores en el 
Instituto de Investigación Social de Fráncfort, la pregunta 
que centra el problema reza así: la ciencia social ¿consiste 
en un divertimento de computadoras o en emancipación 
ético-política? La pregunta, en cuyo trasfondo resuenan las 
consabidas alternativas técnica-ética, razón funcional-razón 
comunicativa, hechos-valores... remite a una cuestión básica 
de la teoría del conocimiento: la cuestión de la constitución 
del objeto de investigación. A este respecto es de notar: 
1.9) que para la metodología hermenéutico-dialéctica, que uti- 
liza Habermas, la actividad cognoscitiva sobre la realidad so- 
cial presupone ciertas condiciones de posibilidad, que se en- 
cuentran dadas con antelación al sujeto en el mismo mundo 
social. El giro copernicano kantiano tiene lugar aquí también 
pero en dirección al mundo social, el cual, en este caso, 
aporta los aprioris del conocimiento. Se trata, por consi- 
guiente, de un planteamiento trascendental del conocer en el 
que los datos empíricos son subsumidos en un pre-categorial 
ético-político. 2.) que la consecuencia es obvia: el mundo 
de la vida social, concrétese del modo que se prefiera, fun- 
ciona como instancia mediadora en la que el sujeto cognos- 
cente y el objeto conocido son constituidos como tales. La 
homogeneidad y vinculación de la cartesiana alteridad sujeto- 
objeto queda asegurada. El método que tal opción episte- 
mológica exige no puede darse por satisfecho con la infor- 
mación descriptiva de la realidad social, que proporciona el 
positivismo científico. Este aspira a liberarse de cualquier 
connotación axiológica y lo que cuenta en el saber son los 
hechos, su verificación empírica, su cuantificación y fre- 
cuencia, sus nexos causales y su formalización matemática. 
Es, cabalmente, todo lo que la acción comunicativa trata de 
complementar con valores, transmitiendo experiencias éticas 
del mundo de la vida. Por eso, en lugar de concebir la so- 
ciedad como refinado juego de computadoras, o de reducirla 
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a tecnología de grupos como parece preferir la teoría de sis- 
temas de N. Luhmann, Habermas diseña, una ciencia social 
centrada en el deber ser, concretado en un mundo de la vida 
cotidiana, basado en valores como la emancipación, la soli- 
daridad, la libertad y los derechos humanos. De tal opción 
a favor de una filosofía social con implicaciones éticas deri- 
van las poderosas críticas, que Habermas dirige contra el po- 
sitivismo sociológico en las densas páginas de su Lógica de 
las ciencias sociales. 

El viraje habermasiano hacia el mundo de la vida social 
transforma el sentido de la reducción trascendental fenome- 
nológica y la famosa cuestión de la constitución del objeto 
del conocimiento en la conciencia pierde relevancia, porque 
tal objeto se encuentra ya socialmente constituido. El pro- 
blema del saber deja de plantearse encuadrado en la alteri- 
dad sujeto-objeto, esquema básico de la epistemología carte- 
siana, para serlo en la identidad persona-sociedad. De nuevo 
Hegel y Marx ganan aquí el pulso a Kant y a Husserl. Tam- 
bién la teoría del método y de la ciencia ceden el protago- 
nismo a la filosofía, e incluso a la ontología, social. Ebalcanes 
del viraje habermasiano puede clarificarse con la siguiente 
paráfrasis: solamente el artista comprende adecuadamente el 
arte porque su mundo vivido en soledad es el arte. De igual 
modo, solamente comprende el mundo social quien vive en 
ese mundo. El saber implica compromiso ético de la misma 
manera que la razón teórica presupone a la razón práctica. 
A este propósito, las diferencias entre la racionalidad técnico- 
funcional y la racionalidad comunicativa se acentúan. En 
efecto: si atendemos al procedimiento según el cual el cog- 
noscente accede a los objetos, la ciencia tiende a convertirse 
en tecnología formal o disciplina que establece el instru- 
mental correcto para explorar objetos, independientemente 
de la calidad de los mismos. El método se absolutiza y se 
rompe todo vínculo entre un sujeto cognoscente y un objeto 
conocido. Ambos resultan extraños y distantes. Si, por el con- 
trario, la constitución del objeto del conocimiento está ya 
dada en el apriori social y la materia que hay que interpre- 
tar y el intérprete, que la interpreta, comparten el mismo 
mundo vivido, método, sujeto y objeto no son extraños en- 
tre sí. Desvincularlos y convertirlos en extraños es el gran 
fallo del positivismo, como machaconamente repite Haber- 
mas en la obra arriba citada. Ello es resultado de la ausen- 
cia de una instancia mediadora, que ya no se llamará Espí- 
ritu como en Hegel o materia económica como en Marx, sino 
mundo de la vida social. 
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El conocimiento de ese mundo, por consiguiente, no se 
efectúa de modo adecuado con metodología empírico-positi- 
vista. A sus procedimientos escapa la dimensión axiológica 
del mismo y, con ella, el deber ser de la vida cotidiana. El 
positivismo se aproxima a la realidad social con un tinglado 
de hipótesis, destinadas a ser verificadas o falsadas a lo largo 
del proceso constructor de la ciencia. Solamente de ese modo 
cree garantizar la objetividad del conocimiento y de la ver- 
dad buscados. Tal proceder presupone que entre el sujeto 
cognoscente y el objeto conocido no existe instancia media- 
dora previa, que, al dotarlos de homogeneidad axiológica, 
condicione los resultados a un determinado interés. La es- 
trategia positivista, regida por la razón instrumental, se li- 
mita a establecer las técnicas adecuadas para solventar los 
problemas, que surgen en el estudio de la realidad social. El 
método, en este caso, es neutral respecto al mundo vivido 
por el sujeto y respecto a la materia que investiga. La teoría 
social correspondiente, en lugar de estar condicionada por 
una preconcepción de la vida, lo está por una previa con- 
cepción del método y de la ciencia, los cuales centran su in- 
terés en las estructuras lógicas de los emunciados concer- 
nientes a objetos, independientemente de las cualidades no 
objetivables de los mismos. Tal independencia del sistema de 
enunciados hipotéticos respecto al mundo de la vida con- 
vierte esos enunciados en discurso neutral respecto a los con- 
tenidos de que nos hablan y, en cuanto neutral, apto para 
ser utilizado con el fin de generar el lenguaje científico so- 
bre cualquier parcela de la realidad, independientemente de 
su cualificación ética. La consecuencia es obvia: construcción 
del saber y praxis moral se disocian; la razón teórica y la ra- 
zón práctica siguen cada una su camino con el consiguiente 
divorcio entre licencia y la ética. Tal actitud metodológica 
del positivismo es rechazada por hermeneutas y dialécticos 
para quienes la omo cencidad entre método y materia, su- 
jeto cognoscente y objeto conocido es presupuesto indispen- 
sable para una percepción no sesgada o achicada de las co- 
sas. El saber que explora un mundo pertenece también a ese 
mundo, como los métodos y saberes que nos hablan de arte, 
de ética, de religión o de política son ellos mismos arte, ética, 
religión y política. 

El precedente razonamiento arroja luz sobre la alternativa 
razón técnico-funcional y razón ético-comunicativa, aplicadas 
a la construcción del mundo de la vida social. La primera, 
fiel al lema baconiano saber es poder, se orienta a reprodu- 
cir con exactitud la res extensa social, en orden a organizarla 
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administrativamente y a domesticarla políticamente. Ahora 
bien: al pretender encajar los hechos sociales en sus esque- 
mas formales se encuentra con que el mundo de la vida, es 
decir, la historia como cultura, la sociedad como solidaridad 
y la subjetividad como expresividad, se escabulle de sus hi- 
pótesis y burla las redes que el investigador positivista lanza 
ara pescarlo. La salida que Weber encontró al problema con 
os tipos ideales y el par explicar-comprender, si bien clarifica 
el alcance del conocimiento que podamos adquirir del mundo 
social, deja sin resolver el problema moral, que toda acción 
humana conlleva. También el saber preferido por las ciencias 
naturales para formalizar los resultados de sus investigacio- 
nes, la matemática, encuentra resistencias en el mundo de la 
vida social para cumplir su tarea. Todo ello obliga a pregun- 
tarse sobre la necesidad y alcance del principio de homoge- 
neidad entre sujeto, objeto y lenguaje a la hora de fijar el mé- 
todo científico adecuado para investigar la realidad social. Se- 
gún ese principio, la comprensión de las interacciones sociales 
requiere unos procedimientos de análisis y modos de conoci- 
miento y lenguaje homogéneos con la materia que se inves- 
tiga, la cual, en cuanto acción orientada por la racionalidad 
comunicativa, implica valores, intencionalidades y sentido. 
Frente a la distancia y extrañeza que la metodología positi- 
vista, desde su neutralismo axiológico, introduce en la rela- 
ción entre método y contenido o entre sujeto cognoscente y 
objeto conocido, la ciencia no es ajena al mundo social que 
investiga, puesto que forma parte de ese mundo. El mundo 
de la vida social funge, en este caso, de instancia mediadora. 
En términos hermenéuticos: de horizonte universal de toda 
experiencia y acción. Si las cosas son así, es decir, si el mundo 
de la vida ha de instaurar la homogeneidad entre método, ma- 
teria y lenguaje, el saber que sobre la sociedad se pretende 
construir ha de exceder los conceptos de verdad, experiencia 
y lenguaje con que opera el positivismo objetivista. Sus téc- 
nicas de exploración y su universo categorial achican y redu- 
cen aquellos conceptos a una dimensión, la empírico-natural, 
que no recoge las dimensiones peculiares de la acción hu- 
mana. Esas carencias de la metodología positivista, como a 
cada paso se insiste en la Lógica de las ciencias sociales, apa- 
recen a plena luz cuando se pretende penetrar en sectores 
rofundamente enraizados en el mundo de la vida, como son 
a estética, la ética, la religión o la emotividad. Tales fenó- 
menos contienen facetas, que no son asequibles ni conmen- 
surables con los modos de exploración y lenguaje propios del 
conocimiento empírico-natural y de las técnicas del mismo. 
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Aplicados los precedentes presupuestos doctrinales al 
mundo concreto de la vida moral, la propuesta de Habermas 
podría resumirse en los siguientes puntos programáticos: 


1. 


La ética del discurso tiene su fundamento en el mundo 
de la vida social, cuyos valores culturales, orden nor- 
mativo y expresividad subjetiva, al ser revalidados por 
la acción comunicativa mediante el debate libre y el 
consenso, dotan a aquel mundo de racionalidad. 


. Mientras el mundo de la vida social aporta el compo- 


nente axiológico material de la ética, el lenguaje pro- 
porciona la forma racional de la misma. Ambos, forma 
y contenido, en todo caso, cumplen el requisito de la 
universalidad, siendo, por ello, aptos para vertebrar 
una ética mínima universal. 


. El lenguaje, en sí mismo, posee un telos inmanente, 


que consiste en que los actos de habla ejecutados por 
los eventuales participantes en un discurso, están orien- 
tados a obtener el entendimiento entre los hablantes. 
De lo contrario el diálogo carecería de sentido. 

Las emisiones lingúísticas reivindican diversas preten- 
siones de validez: verdad, rectitud, veracidad, pre- 
tensiones que, previo examen crítico de las mismas a 
lo largo de la argumentación, están destinadas a ser 
revalidadas o invalidadas por los interlocutores. 

El procedimiento empleado para revalidar o invalidar 
las pretensiones de validez de un acto lingúístico es el 
discurso racional entre los participantes en el mismo, 
siempre y cuando se cumplan las condiciones, que con- 
vierten a un diálogo en discurso razonable. 

La materia o problema concreto del discurso emerge 
de la situación en la vida de un hipotético interlocu- 
tor. La situación, por consiguiente, aporta el compo- 
nente empírico de la acción comunicativa. 


. Si el contenido concreto viene dado por la situación, apor- 


tar el horizonte o encuadre universal de las experiencias, 
decisiones y acciones morales compete al mundo de la 
vida social. Este es el apriori concreto compartido que se 
presupone en la pluralidad de posibles situaciones. 

El discurso racional tiene por finalidad la obtención 
de entendimiento y consenso entre los participantes. 
Ambos han de sustentarse sobre la fuerza del mejor 
argumento. Ello requiere la supresión de todo obstá- 
culo perturbador o distorsionante del diálogo, como 
pudiera ser la carencia de libertad o de veracidad. 
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9. La ausencia de todo elemento coactivo aparece ga- 
rantizada por la situación ideal de habla. Esta im- 
plica igualdad de oportunidades para los interlocuto- 
res, competencia de los mismos y ausencia de cual- 
quier elemento que pudiera interferirse, ocasionando 
error o falsedad. 

10. La situación ideal de habla presupone, a su vez, una 
forma de vida o factum apriorístico de moralidad. Es 
el presupuesto al que se refiere la expresión mundo 
de la vida, y al que se adscriben aquellos valores que 
posibilitan la situación ideal de habla. 


En donde los precedentes razonamientos desembocan es 
en un mundo de la vida cotidiana, al que se le asigna la fun- 
ción de apriori social sobre el que la racionalidad moral se 
fundamenta. Bien entendido, que la cotidianidad de que se 
habla no consiste en la facticidad, que la sociología empirista 
describe, sino en el deber ser que la ética exige. De ese mundo 
forman parte sustancial unos valores, unos fines y unas in- 
tencionalidades, que confieren sentido a las acciones huma- 
nas. De preguntarnos por el modo cómo conocemos a ese 
mundo y cómo hablamos de él, habría de responderse que 
con metodología y lenguaje adecuados al mismo. Los conte- 
nidos epistemológicos quedan constituidos en tales mediante 
un proceso en el que el sujeto y el objeto del conocimiento 
son mediados dialécticamente por la realidad histórico-social 
de la que forman parte. Un determinado mundo social funge 
de presupuesto de la ciencia, que lo explora y del lenguaje 
que de e habla. De ahí la necesidad de una filosofía so- 
bre ese mundo: sus estructuras básicas, su sentido, su ori- 
aa Qué saber nos da cuenta correcta de él y cuáles son 
os componentes que lo constituyen. Previamente, por tanto, 
a la tarea descriptiva y explicativa que la investigación posi- 
tivista cumple al recabar datos empíricos, al establecer ne- 
xos causales o al formular sistemas nomológicos, la reflexión 
ha de habérselas con el mundo de la vida social en cuanto 
totalidad abarcante del sujeto que conoce y del objeto que 
es conocido. La heterogeneidad del sujeto y objeto episte- 
mológicos, así como la disociación de sus respectivos mun- 
dos quedan abolidas en pro de una interrelación dialógica 
entre las diferentes instancias, que entran a formar parte de 
los procesos de construcción del saber y del lenguaje. Con 
anterioridad, pues, al problema de la ciencia y de su método, 
se plantea la cuestión del ser y del sentido del mundo de la 
vida social. Las interacciones humanas, y en primer lugar la 
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acción comunicativa se encuadra, en este caso, en el mundo 
social de donde emerge, el cual aporta las condiciones de po- 
sibilidad de la comunicación humana. 

Aplicada la precedente doctrina al problema del conoci- 
miento del mundo de la vida social, las consecuencias a las 
que se llega coinciden en gran medida con las que había lle- 
gado Husserl al abordar el mismo tema. El saber sobre el 
mundo de la vida consiste en doxa, opinión o como Haber- 
mas prefiere en sentido común o incluso intuición. Se trata, 
en cualquier caso, de un saber débil en modo alguno equi- 
parable al conocimiento fuerte, que pretenden la metafísica 
O la ciencia. El contraste entre ambos modos de conocimiento 
sitúa, sin embargo, el problema en una perspectiva novedosa, 
por cuanto que lo que se cuestiona no es la cientificidad de 
la ciencia, cuyo valor epistemológico y utilitario está fuera 
de toda duda, sino su sentido ético-político en función del 
mundo de valores en que la ciencia y la técnica son cons- 
truidas. La cuestión implica también emitir un dictamen mo- 
ral sobre los sistemas sociales que las diferentes razones ins- 
trumental-funcionales generan. En este sentido cabe interpre- 
tar el que Gadamer llame al mundo de la vida contracategoría 
del mundo científico-técnico. Lo que Habermas contrapone 
son dos tipos de sociedades, dos tipos de razones, dos tipos 
de acciones y dos tipos de lenguajes. Los que corresponden 
respectivamente al mundo de la vida social y al mundo sis- 
témico social. El, Habermas, aboga por el primero; A. T. Par- 
sons prefiere el segundo. Y lo hace en el convencimiento de 
que la sociedad es prioritariamente vida, aunque también se 
organice en sistema. No otro es el alcance de la regresión de 
Habermas a la categoría fenomenológica de Lebenswelt y del 
recurso al concepto de acción comunicativa. Esta actúa a la 
manera de cordón umbilical, que transmite la vida de aquel 
mundo a los sistemas sociales. 


8.6. (CONTRASTES, COINCIDENCIAS Y DISCREPANCIAS 


Contrastando el uso que de la categoría mundo hacen 
Husserl, Heidegger y Habermas, salta a la vista que nos en- 
contramos ante tres modos muy diferentes de comprender la 
Lebenswelt: el mundo como mundo del ser, lo cual funda- 
menta un paradigma ontológico, en el caso de Heidegger; el 
mundo como mundo de la vida del sujeto, lo cual origina un 
paradigma de la conciencia, en el caso de Husserl, y el 
mundo como mundo de la vida social, lo cual se despliega 


[508] 


en el paradigma de la acción comunicativa, en el caso de 
Habermas. Común a todos ellos es la intención de retrotraer 
las experiencias originarias del hombre, entre ellas las expe- 
riencias morales, a un estrato de la realidad diferente y con- 
trapuesto a los que sirvieron de soporte a los idealismos de- 
cimonónicos y a los tipos de racionalidad correspondientes. 
Estos se encuentran aquejados de formalismo, vacuidad, abs- 
tracción, inconcreción... El abandono de la abstracción y del 
formalismo se compensa con la rehabilitación del mundo de 
la vida cotidiana, ya de las cosas, ya del sujeto, ya de la so- 
ciedad, mundo al que venimos asignando los nombres de 
apriori concreto, esfera precategorial... y al que se asignan 
las funciones de suelo, soporte, horizonte, fundamento, etc., 
de toda acción humana. Se trataría, nada más pero nada me- 
nos, que de concretar el lugar de aterrizaje de la razón pre- 
vio uso de las reducciones fenomenológicas. 

Llama la atención que en los tres paradigmas citados se 
mantenga, por una parte, el modelo trascendental de refle- 
xión, tan característico de la filosofía clásica alemana y por 
otra, los respectivos pensadores rellenen las estructuras for- 
males de aquel modelo con contenidos a veces diferentes y 
a veces opuestos. La reflexión trascendental se caracterizó 
por la postulación de un apriori, racional-especulativo en 
Kant o en Hegel, transformado en emotividad romántica por 
Schleiermacher con su sentimiento de dependencia absoluta 
O puesto patas arriba por el vuelco materialista marxiano 
apriori que, en todo caso, se encarga de explorar la herme- 
néutica, en tanto método competente para comprender e in- 
terpretar el sentido del mundo de la vida. En sus conver- 
siones respectivas a la cotidianidad, Husserl y Heidegger, re- 
convierten semánticamente el concepto idealista de sub- 
jetividad en la categoría mundo y, con tal maniobra crean es- 
pacio para asumir en el apriori concreto la facticidad histó- 
rica y, de rechazo, obvian la vacuidad de la conciencia pura 
kantiana. El modelo trascendental, sin embargo, mantiene 
toda su vigencia frente a cualquier forma de objetivismo po- 
sitivista, que aspire a solucionar el problema de la raciona- 
lidad tanto teórica como práctica. Habermas se mantiene 
también fiel al modelo trascendental de reflexión si bien, de 
igual modo que Apel, urge una nueva trasformación del 
mismo, bajo presión de urgencias ya provenientes del factor 
social, ya del giro lingúístico. La pureza exigida por Kant a 
la razón práctica adquiere nuevos significados a tenor de lo 

ue desde cada apriori aparece como impuro. Para la vida 
de la conciencia husserliana, las impurezas no pueden pro- 
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venir sino del objetivismo, sea en su versión metafísica, sea 
en su versión fisicalista; para Habermas, por su parte, aque- 
llas impurezas tienen su origen en los intereses del indivi- 
duo, Esad en formas de racionalidad estratégica o fun- 
cional. 

Las diferencias en el uso de la categoría mundo por parte 
de Husserl, Heidegger y Habermas se acentúan si de la con- 
sideración de la estructura formal del modelo trascendental 
de reflexión pasamos a la consideración de sus contenidos 
materiales. Para Husserl, fiel a la razón ilustrada kantiana, 
es la conciencia quien asume el protagonismo en un mundo 
cotidiano vivido prioritariamente como razón y libertad per- 
sonales. La ética, en ese caso, se fundamenta sobre los dos 
valores centrales de la comprensión burguesa de la vida. Para 
Heidegger, cuya reflexión mezcla genialmente ingredientes 
procedentes de Aristóteles, Lutero, Kierkegaard, Nietzsche, 
Husserl y Dilthey, aquel protagonismo compete al Dasein 
existencialmente preocupado por sí mismo y ocupado con las 
cosas. La ética, en este caso, arriesga diluirse en responsa- 
bilidad ambigua con una existencia amenazada por la nada 
y de la que e arón y la esperanza se encuentran ausentes. 
Para Habermas, por su parte, dado el anclaje del mismo en 
la tradición hegeliano-marxiana, fecundada en su caso por el 
giro linguístico, es la sociedad quien ejerce de protagonista, 
si bien una sociedad descubierta no como facticidad empí- 
rica sino como sedimento de cultura heredada, solidaridad 
colectiva y expresividad subjetiva. De aquella fidelidad al mo- 
delo trascendental de la filosofía clásica alemana derivan las 
funciones que la conciencia, el ser y la sociedad han de asu- 
mir en la construcción del mundo moral. La jerarquía de va- 
lores cambia en cada paradigma y el discurso se construye 
con un diferente juego lingúístico. La colisión de intereses 
resulta inevitable y la reorganización de las categorías del 
mundo moral, tales valor, razón, conciencia, libertad, histo- 
ricidad, responsabilidad, solidaridad, etc... dan lugar a ten- 
siones provocadas por los roles que a cada una de ellas se 
la asigna en el respectivo paradigma. La explicación es ob- 
via: se trata de tres lógicas diferentes con las mismas pre- 
tensiones de validez: la lógica del mundo vivido por la con- 
ciencia, la lógica del mundo fáctico del existir y la lógica del 
mundo de la acción comunicativa. 

Sin tematizar el asunto en la habitual terminología feno- 
menológica referente a la reducción trascendental, las discre- 
pancias de Habermas con Husserl y Schútz se sitúan en el 
mismo punto, que ya otrora había ocasionado -la ruptura en- 
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tre Husserl y Heidegger: el en donde del aterrizaje de la ra- 
zón y con ella de las pretensiones de validez, que pueden ser 
reivindicadas por un mundo vivido. A este propósito, la posi- 
ción de Husserl, como la tópica crítica reitera, se resiente de 
subjetivismo idealista, cuando se atribuyen en exclusiva a la 
conciencia las operaciones fundantes de sentido. Desde tal po- 
sición no se logra rebasar los límites de una concepción abs- 
tracta y culturalista del mundo de la vida. Este no consigue 
adquirir la necesaria concreción histórica, social y cotidiana, 
que exigen los problemas ético-políticos de nuestro tornasiglo. 
Es lo que Habermas quiere expresar con la fórmula reducción 
culturalista del mundo de la vida, reducción asignada a la so- 
ciología comprensiva de A. Schútz y a la que aquél no ahorra 
críticas. En ella la socialización de la moral resulta inviable, al 
ponerse en juego la universalización de la propia vivencia del 
sí mismo y no la de una experiencia social. Tanto la fenome- 
nología de Husserl como la sociología fenomenológica de 
Schutz estarían incapacitadas para transgredir los límites del 
paradigma de la conciencia. Habermas, por ello, recuerda una 
y otra vez, que la problemática tradicional de la conciencia 
subjetivista resulta ya anacrónica por haber sido sustituida en 
nuestra época por el paradigma de la comunicación. La crítica 
trascendental del lenguaje, en este caso, disuelve la crítica tras- 
cendental de la conciencia. Ello no obsta para que se reco- 
nozcan afinidades profundas entre las formas de vida de Witt- 
enstein y los mundos de la vida de Husserl, así como entre 
os correspondientes lenguajes que de ellas nos hablan. Las 
primeras, empero, no obedecen a las reglas de síntesis de una 
conciencia en general sino a las reglas de la gramática de los 
juegos de lenguaje. De ahí que la filosofía práctica no entienda 
ya la conexión entre la intención y la acción dentro de un plexo 
de sentido, constituido en las conciencias individuales sino den- 
tro del encuadre acotado por un juego de lenguaje: el lenguaje 
de la comunicación. Lo cual no implica renunciar a la cate- 
goría mundo de la vida sino más bien potenciarla, reinterpre- 
tándola y asignándola nuevas funciones en el paradigma de la 
acción comunicativa. Efectuados tales cambios, la acción hu- 
mana es interpretada no a partir de la intencionalidad o del 
sentido, que el sujeto pone en la misma, posiciones de Hus- 
serl y de Weber respectivamente, sino a partir de los procesos 
de comunicación en los que está inserta. Con tal cambio de 
perspectiva, Habermas conecta el problema de la praxis con 
el lenguaje, desenganchando el concepto de acción humana 
tanto de la conciencia, tal como venía aconteciendo desde 
Kant, como de la filosofía de la historia, tal como convencio- 
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nalmente lo venía haciendo la tradición marxiana. El des- 
enganche, visto no desde su término a quo sino desde su tér- 
mino ad quem, posibilitaba la reinserción del problema de la 
razón moral en el ámbito de la comunicación y del consenso 
sociales. 

Los mundos de la vida husserliano y habermasiano pre- 
sentan afinidades y analogías clarificadoras. En ambos casos, 
mediante un remedo del sujeto trascendental kantiano, la Le- 
benswelt acota una esfera autónoma y soberana, ya sea en la 
conciencia (Husserl) ya en la sociedad (Habermas), en la que 
campea un tipo de racionalidad axiológica competente para 
darse a sí misma los valores y las normas. Las ideas kantia- 
nas de libertad, dignidad de la persona y del hombre como 
fin en sí mismo, adquieren consistencia axiológica en el 
mundo vivido de la cotidianidad. Otros tipos de razón, tal 
la objetivista del naturalismo en Husserl o la funcional-ins- 
trumental en Habermas, ponen en peligro aquella esfera au- 
tónoma, desvirtuando el mundo de la vida mediante coloni- 
zaciones sistémico-formales. Los espacios para la libertad, en 
este caso, son achicados y también rebajado el aprecio hacia 
la dignidad del hombre. Pero las analogías entre los concep- 
tos de mundo de la vida usados por Husserl y Habermas, no 
acaban ahí. Ambos autores atribuyen a la Lebenswelt unas 
rasgos invariantes, que permiten pergeñar una ontología del 
mismo. Son, entre otras, la cotidianidad, la historicidad, la 
referibilidad sujeto-sujeto, la sociabilidad, la familiaridad, 
la fluidez cambiante, la experiencia precategorial, la eviden- 
cia inmediata, la posesión de sentido, las funciones de suelo 
fundante de la acción y de horizonte de la comprensión, la 
atematicidad, etc... Los precedentes rasgos, aunque no se en- 
cuentren explicitados en el lenguaje, configuran el trasfondo 
del hablar de los interlocutores y de sus razonamientos dis- 
cursivos. La función, por otra parte, que Habermas atribuye 
a la acción comunicativa cuando encomienda a la misma la 
transmisión de valores del mundo de la vida moral, tales 
como la cultura, la solidaridad o la expresividad subjetivas a 
los mundos sociales sistémico-funcionales, recuerda la fun- 
ción que Husserl asigna a la actitud fenomenológica, cuando 
ésta sustrae a las cosas del mundo del dominio del natura- 
lismo y las recupera para un mundo con sentido. Las prece- 
dentes coincidencias, no obstante, coexisten con discrepancias 
que tienen su raíz en la diversidad de paradigma en el que 
tanto Husserl como Habermas postulan el correspondiente 
apriori concreto. El interés que orienta la opción husserliana 
es eminentemente epistemológico: cómo es posible una cien- 
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cia con sentido e inmune a la crisis. El interés que motiva 
la decisión habermasiana es prevalentemente sociopolítico: 
cómo es posible un orden social en solidaridad y libertad. 

El haber puesto al descubierto que las estructuras sisté- 
micas, generadas por los procesos de racionalización estra- 
e pRaL ae rompen el acoplamiento imprescindible no 
sólo entre los componentes estructurales del mundo de la 
vida: cultura, cohesión social y expresividad subjetiva, sino 
también la necesaria vinculación entre los subsistemas so- 
ciales de la administración, de la economía y de la política 

el mundo vivido, se cuenta entre las aportaciones más re- 
Entes de la teoría habermasiana de la acción comunica- 
tiva. Mientras que este tipo de acción explicita linguística- 
mente al presistémico mundo vivido, generando cohesión en- 
tre las diferentes formas de racionalidad, la acción 
estratégico-funcional lo encubre, dando origen a fenómenos 
de desintegración sociocultural. Reaparece en Habermas, 
pues, con revestimiento sociológico, el mismo problema que 
denunciaba Husserl en los procesos genéticos de la ciencia, 
cuando las formalizaciones matemáticas de la experiencia na- 
tural relegan al olvido el mundo de la vida y empujan al sa- 
ber hacia inevitables crisis de sentido. Son patologías socia- 
les a las que tampoco M. Weber fue insensible, cuando levan- 
taba acta de la disociación entre hechos y valores, practicada 
por la razón conforme a resultados y el consiguiente desen- 
cantamiento del mundo. En los tres casos, la razón estraté- 
gico-funcional cumple una misión cercana a la que Husserl 
asigna al modelo galileano de conocimiento en la génesis del 
objetivismo naturalista moderno. La acción referida a valo- 
res y con sentido arriesga ser evacuada por la razón estraté- 
gico-funcional o adecuada a resultados, con el consiguiente 
alejamiento del mundo de la vida. Este desaparece tras los 
velos de la tecnificación. 

Tanto en Husserl como en Habermas, el estatuto episte- 
mológico del saber sobre el mundo de la vida precisa de re- 
construcción crítica. Las viejas doctrinas sobre el conoci- 
miento de los valores y la peculiaridad de los juicios axioló- 
gicos hubieran sido de gran utilidad. Pero no han sido 
explotadas. El recurso, por el contrario, a fórmulas cercanas 
a lo que hoy denominamos pensamiento débil, tales doxa o 
sentido común, si bien permite diferenciar el saber sobre el 
mundo de la vida respecto a formas de conocimiento fuerte, 
como pueden ser las reivindicadas por la metafísica o por la 
ciencia, en modo alguno satisface a la crítica racional. Ha- 
bermas ha logrado avances significativos en esta cuestión al 
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apelar al discurso argumentativo intersubjetivo como proce- 
dimiento de clarificación de la validez de los juicios. Con 
ello, el saber atemático, inmediato, y globalizante, que a tergo 
sostiene las acciones comunicativas, se somete a los criterios 
sociales de revalidación de la verdad y de la veracidad. Este 
apelo al criterio intersubjetivo de verificación supone un im- 
portante logro respecto a las posiciones de Husserl y de 
Schútz. El primero, como ya tuvimos ocasión de estudiar, en 
la perspectiva de sus intereses epistemológicos insiste en el 
carácter intuitivo, antepredicativo, prelógico y precategorial 
del saber sobre el mundo de la vida. De ese modo éste apa- 
rece no sólo como saber contrapuesto al que construye la 
versión objetivista de la ciencia, sino como soporte del sentido 
de todo ulterior conocimiento, incluido el científico. A. Schútz 
comparte la misma doctrina al afirmar que el mundo de la 
vida es dado de forma vivencial e inmediata al sujeto con 
antelación al conocimiento formalizado. En ambos casos se 
da por supuesto un cierto intuicionismo en lo que a la per- 
cepción del mundo de la vida se refiere. Esto, al menos por 
lo que a su racionalidad práctica concierne, no sería doctrina 
muy distante de la tesis kantiana del Faktum de la morali- 
dad, como hecho evidente de conciencia. El modo como el 
Filósofo Regiomontano deduce los postulados en la Crítica 
de la razón práctica sirve de Semblo aleccionador de lo di- 
cho. Ninguno de los autores citados, en todo caso, cae bajo 
la sospecha de estar propugnando una suerte de a priori mís- 
tico, como fundamento teórico del mundo moral. Más bien 
se quiere subrayar su cercanía a la cotidianidad y, de rechazo, 
su peculiaridad respecto a los mundos sofisticados de los sa- 
beres formalizados. 

Las objeciones, sin embargo, que puedan ser propuestas 
contra este tipo de conciencia moral inmediata no son ni su- 
perfluas ni irrelevantes. El problema no dispone de salida ho- 
norable en ninguno de los usos que se hace de la categoría 
mundo. De ahí que las conocidas objeciones que suelen pre- 
sentarse contra el método hermenéutico, reaparezcan tam- 
bién aquí, referidas a la precomprensión del mundo de la 
vida. Husserl se quejó en su día, y con razón, de que la her- 
menéutica heideggeriana del ser-en-el-mundo estaba aquejada 
de irracionalismo. Habermas, a su vez, acusa de subjetivismo 
solipsista al paradigma husserliano de la conciencia y a su 
versión del mundo de la vida. Pero el mismo Habermas, al 
utilizar los símiles de matorral o espesura (Dickicht) para 
describir a la Lebenswelt, da pie a U. Mathiesen para levan- 
tar la sospecha de una huida hacia un afuera místico (mys- 
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tisches Draussen). En cualquiera de los casos, lo que con- 
vencionalmente llamamos racionalidad conceptual aparecería 
gravemente menoscabada. El dualismo weberiano propor- 
ciona a efectos epistemológicos mayores posibilidades cientí- 
ficas, aunque deba de arrastrar los blemas del dualismo 
explicar-comprender. Aceptado por Weber el inaceptable sa- 
crificio de la unidad de la razón, las cosas se clarifican. El 
a priorismo del sujeto encuentra su lugar en la racionalidad 
conforme a valores y en la correspondiente ética de convic- 
ciones y la objetividad sociológica su puesto en la racionali- 
dad conforme a resultados y en su ética correspondiente, la 
ética de la responsabilidad. 

El tipo de racionalidad que tanto Husserl como Haber- 
mas pe e al mundo de la vida sirve, no obstante, de ex- 
celente herramienta para descubrir los desequilibrios, que la 
razón objetivante del naturalismo y la razón técnico-instru- 
mental del funcionalismo introducen en la cultura y en la 
sociedad. Los fenómenos de formalización y colonización a 
que aquéllas dan lugar, adquieren contornos definidos al cla- 
roscuro del mundo de la vida. La imagen de éste adquiere 
rasgos concretos a partir de las patologías que lo destruyen. 
Los riesgos que los procesos de racionalización y tecnifica- 
ción en curso implican para la experiencia cotidiana de hom- 
bres y cosas son perceptibles al contraluz del mundo de la 
vida, incluso a pesar de la nebulosidad epistemológica del 
mismo. Y aquí es pertinente citar a Weber, reacio como po- 
cos desde la experiencia de la libertad a la jaula de hierro, 
que la racionalidad conforme a resultados construye. La fala- 
cia formalizante, que subyace a los razonamientos formal- 
objetivo y funcional-sistémico provoca adto! olvido del 
mundo vivido y aquella pérdida de sentido, cuya conse- 
cuencia más notoria es la crisis de sentido de la civilización 
hodierna. El mundo de la vida, a este respecto, desempeña 
una función desmitificadora. Destruye, por una parte, las al- 
ternativas sujeto-objeto, individuo-sociedad, con las que el 
pensamiento moderno venía operando y, por otra, evita las 
idealizaciones sistémico-formales y el dogmatismo de la ra- 
zón instrumental. 

La fundamentación fenomenológica del mundo moral, en 
cualquier caso, ya sea en la versión culturalista de Husserl, 
ya en la versión sociolinguística de Habermas, no se obtiene 
mediante los procedimientos metodológicos al uso en las 
ciencias empírico-naturales. La ética, en cuanto ciencia, po- 
see un estatuto epistemológico propio, que en modo alguno 
excluye la empiria, pero siempre y cuando tal empiría venga 
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dada en un encuadre de valoración e interpretación. Los he- 
chos morales no se reducen a suma de sucesos que hay que 
cuantificar sino a decisiones con sentido o sin sentido, a te- 
nor del mundo de la vida que sociológicamente objetivan. 
Las diferentes formas de falacias, que amenazan al discurso 
moral, restan de ese modo excluidas. El moralista, podría 
afirmarse, debe de haber resuelto el problema ético funda- 
mental antes de que inicie sus exploraciones empírico-positi- 
vas sobre formas particulares de acción y comportamiento. 
No es otra cosa lo que exige Kant cuando postula la auto- 
nomía de la conciencia, o no es cosa diversa a lo que se re- 
fiere Apel con el a priori del ideal de comunicación o lo que 
quiere significar Habermas cuando habla del saber a tergo, 
al que los interlocutores recurren en su debate sobre las si- 
tuaciones conflictivas. Este saber es cabalmente lo que la her- 
menéutica reclama como dominio propio. Un saber no re- 
ducible a objetividad empírica, expresado en aquel lenguaje 
ordinario adscrito al apriori concreto de la vida cotidiana. 
Este saber es el que acota el espacio de experimentación de 
las acciones morales y el ámbito del sentido de los enuncia- 
dos lingúísticos sobre las mismas. Con ello, la ética fenome- 
nológica, aunque parezca paradójico, no se encuentra tan dis- 
tante del modelo kantiano de construirla: la cualificación de 
las decisiones humanas tiene que habérselas siempre con una 
instancia trascendental y con sus correspondientes imperati- 
vos, venga aquella instancia postulada ya como mundo de la 
conciencia ya como mundo socio-lingúístico. Habida siempre 
cuenta de que aquí no es un principio abstracto y formal el 

ue se erige en juez de la rectitud de las máximas subjetivas 
de conducta sino unos valores vividos universalmente y unas 
normas también universales, que los reflejan. 


8.7. UN ECO DEL PROBLEMA ENTRE NOSOTROS: LA ÉTICA 
DE LA VIDA COTIDIANA DE J. L. L. ARANGUREN 


El tema de una ética de la vida cotidiana, así como su co- 
nexión con el concepto fenomenológico de mundo de la vida, 
no es desconocido en nuestra literatura moral. De él se ocupó 
hace ya más de una década J. L. L. Aranguren a lo largo de 
unas docenas de páginas de su libro Moral de la vida coti- 
diana, incluido en el vol. 1! de sus Obras completas (Madrid, 
Trotta, 1994), págs. 675-701. Aquí nuestro moralista mues- 
tra su extrañeza de que la mayor parte de nuestra vida, que 
es la vida cotidiana, no haya sido sometida a la lupa de la 


[516] 


reflexión moral, quatenus tal, es decir, en cuanto vida coti- 
diana. Para paliar vacío tan llamativo, Aranguren propone: 
1) poner de relieve los supuestos de la cotidianidad; 2) va- 
lorar moralmente esa cotidianidad. Pero dado el cariz de la 
cuestión, aclara que en modo alguno pretende construir una 
Magna moralia, al estilo de las usuales en la tradición filo- 
sófica, sino una Minima moralia, al estilo de la postulada 
or Adorno. Y ya desde los comienzos nos informa sobre sus 
uentes de información. Serán los sociólogos de la vida coti- 
diana y los etnometodólogos: Schútz, Goffman, Garfinkel, Ci- 
courel. A Husserl se hace una mención de pasada y el nom- 
bre de Habermas no aparece. Con ello están acotados los lí- 
mites del tratamiento arangureniano de la cuestión. Tales 
límites marcarán las posibilidades y también las carencias del 
desarrollo del tema. 
Sobre la cotidianidad, entendida como superficie pautada 
o escenario en el que los actores ajustan su conducta a un 
ritual, los sociólogos han dicho ya muchas cosas. Aranguren 
ropone su propia descripción de la misma: «habitual insta- 
ación en unos usos, reglas y supuestos sobreentendidos con 
arreglo a los cuales organizamos nuestras vidas» (pág. 679). 
La vida cotidiana, en este caso, se asemeja al gran teatro del 
mundo, en donde según el símil calderoniano, se reparte y 
recitan papeles aprendidos. La cotidianidad así entendida se 
reduce a mera «comedia de usos y costumbres» (Goffman). 
Las estructuras de la misma marcan nuestro diario quehacer: 
la jornada laboral, el tiempo del sueño y del reposo, las cos- 
tumbres inveteradas, la lectura, la conversación, el paseo... 
Es decir: todo aquello que configura la cotidianidad como fe- 
nómeno temporal y social. Se podría, incluso, definir la co- 
tidianidad a partir del concepto de Sitz im Leben, «estar si- 
tuado en la vida» del modo siguiente: «la vida redundante- 
mente de todos los días, la habitual, aquella en la que estamos 
instalados» (pág. 678). Es el pequeño mundo en donde es- 
tamos habitualmente ubicados y que contrasta con los «gran- 
des mundos» de los científicos, pensadores o sabios: el mundo 
como cosmos, el mundo histórico-cultural, el mundo del pen- 
samiento o de las creencias. Aquél, el pequeño mundo, abarca 
el vivir rutinario: familia, oficio, trabajo, actividades cotidia- 
nas... El pequeño mundo aparece, a veces, equiparado a la 
esfera privada, Privacy, o mundo de la vida personal, esfera 
que está siendo invadida por instancias que la encorsetan, ta- 
les como la administración o la burocracia. Es el mismo fenó- 
meno al que Habermas denominará colonización del mundo de 
la vida a manos de la racionalización sistémico-funcional. Aque- 
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llas formas de racionalidad funcional, puestas al servicio del 
Estado, engullen la privacidad, despojando al individuo de 
un territorio que le es propio. Cuando tal acontece, la per- 
sona es absorbida en la muchedumbre solitaria. 

Pero aquel pequeño mundo o comedia de costumbres no 
es tan ingenuo como a primera vista parece. Los etnometo- 
dólogos Garfinkel y Cicourel, aprendiéndolo de A. Schútz, 
han descubierto que el análisis científico de ese mundo re- 
sulta inviable, caso de no ser referido a un trasmundo o pro- 
tomundo sobre el que se apoya y sustenta. En la metodología 
de la investigación sociológica se echan de menos «los su- 
puestos implícitos de sentido común», subyacentes a los acto- 
res sociales y que permiten comprender las actuaciones de los 
mismos (cfr. Habermas, J., LCS, págs. 184 y sigs.). Se trata 
de presupuestos enraizados en la vida diaria, intuitivamente 
aceptados, que permiten codificar o descodificar hermenéu- 
ticamente los comportamientos humanos. Porque la vida co- 
tidiana es superficie pautada por certezas y valores implíci- 
tos que permiten, desde un trasfondo, percatarse de qué sea 
relevante o irrelevante en las costumbres cotidianas. Estas 
son susceptibles de valoración solamente al trasluz de aquel 
protomundo, que subyace a la cotidianidad. El gran acierto 
de los etnometodólogos ha consistido en descubrir, que 
cuando tratamos de mensurar hechos sociales, se precisa de 
una teoría que previamente explicite las estructuras del 
mundo de la vida de nuestro trato cotidiano (Habermas, OC, 
pág. 188). De no recurrir a una previa comprensión del 
mundo social de la vida, se carece de referentes para cuali- 
ficar lo que acontece en la comedia de costumbres. Con otras 
palabras: incluso para la sociología empírica, el apriori con- 
creto, en función de instancia trascendental, resulta impres- 
cindible para comprender los hechos sociales. Ese apriori nos 
provee de aquel saber aún no formalizado, que refleja el len- 
guaje ordinario y que damos por supuesto en el trato coti- 
diano con los hombres y con las cosas. El mundo de la vida 
se articula, en tal caso, como un plexo de sentido cultural- 
mente sedimentado, sociológicamente vivido y subjetivamente 
asimilado. Husserl utilizaría, a este propósito, la formula ho- 
rizonte universal de toda experiencia, incluida la experiencia 
moral. Las técnicas sociométricas, como los etnometodólo- 
gos han subrayado, poseen significado y alcance cuando se 
ponen al servicio de aquel encuadre que las otorga perspec- 
tiva cognitiva e interpretativa. 

En los textos de Aranguren que analizan la cuestión, re- 
suenan ecos de la idea durkheimiana de constricción social, 
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sin que por ello se caiga en determinismo sociológico alguno. 
En efecto: los actores de la vida cotidiana actúan con arre- 
glo a un papel asignado, con mayor o menor margen para 
poder elegirlo. A ese elemento constrictivo corresponden los 
«automatismos o cuasi automatismos» y las rutinas de la vida 
cotidiana. Mi mundo diario no es mío en la medida que se 
inscribe en un protomundo dado con antelación a modo de 
escenario en el que se recita un papel según reglas preesta- 
blecidas. El «yo» se ajusta y ahorma al apriori social (pági- 
nas 681-682). Esta concesión a Durkheim no equivale a un 
determinismo sociológico por cuanto el hombre, al actuar, no 
es solamente un actor que se amolda a un programa fijado 
de antemano por un director sino también autor o, al menos 
coautor, que interpreta su rol de acuerdo con la propia crea- 
tividad personal. Porque es de reconocer que el individuo 
construye su personalidad identificándose en los roles que los 
otros le atribuyen a lo largo de procesos de enculturación so- 
cial. El yo moral y la conciencia ética, en este sentido, se 
fundamentan sobre una autonomía no solitaria sino solida- 
ria. Reflejan una conciencia social progresiva y libremente 
asimilada. Podría afirmarse, a tenor de esta dimensión social 
de nuestra conciencia, que el rostro moral de cada cual se 
descubre en el espejo de los otros. Ahora bien: no solamente 
existe el espejo de le otros. Cada uno dispone de su propio 
espejo para escudriñar el rostro personal en soledad. Este es- 
pejo es el que se tiene a disposición en el pequeño mundo 
cotidiano, enmarcado por entornos tan próximos como la fa- 
milia, la escuela, los amigos... Aquí es donde cada persona 
desarrolla la identidad individual de modo receptivo y a la 
vez Creador. 

En la cotidianidad se está instalado aunque de la coti- 
dianidad también se puede salir. Pero no todas las salidas po- 
sibles llevan el marchamo de salida moral. Se puede salir de 
la rutina mediante la competición agónica. Es salida estraté- 
gica tendente al medro. Coincide con lo que Habermas lla- 
mará razón instrumental. Otra salida de la cotidianidad es la 

ropiciada por la fiesta religiosa, que quiebra la rutina con 
a irrupción de lo sacro. También quebrantan a la rutina dia- 
ria la aventura y el vagabundeo errante, aunque éste se torne 
a veces él mismo rutina. Á veces se pretende salir de la co- 
tidianidad refugiándose en la vida privada. Pero es salida in- 
aceptable por insolidaria. No resulta, pues, fácil salir de la 
cotidianidad. Las salidas aludidas no parecen ser tales y la 
ética de la vida cotidiana a que darían lugar debería ser pen- 
sada en clave menor. Tal como da a entender la sociología 
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de Goffman se trataría de una moral del quedar bien, del 
aparentar, del hacer creer, del hacerse valer y del maquillarse 
para representar algo. Una ética, en fin, cortada a la medida 
de quien espera que le asignen un papel en la comedia de 
costumbres (págs. 692-693). De seguir ese camino, se esta- 
ría descendiendo del mundo «como representación idealista 
e ilusoria», del que nos habla Schopenhauer, al mundo como 
escenario de la comedia cotidiana. El papel, en todo caso, 
está asignado de antemano y según lo que él nos prescribe 
nos presentamos en sociedad. De ese modo se aparece y se 
aparenta ser alguien. La integración en la comedia de cos- 
tumbres adquiere a veces rasgos de mini-competición por el 

uesto, el cargo o la prebenda. La vida asume, en ese caso, la 
lotna de «pequeña racionalidad estratégica» (págs. 685-686). 
La acción amaña se encuadra entonces en los planes de do- 
minio, que suelen regir la vida del discreto. En cualquier caso, 
la vida no trasciende aquello que sociológicamente es. 

Existe aún otra escapatoria de la cotidianidad, que cier- 
tamente implica ruptura con la rutina, sin que necesariamente 
conlleve relevancia moral. Es la salida de quien piensa la co- 
tidianidad. Someter el quehacer diario a reflexión es ya un 
salirse de la cotidianidad, dado que la misma se caracteriza 
por su no cuestionamiento. A. Schútz ha puesto de relieve 
que el mundo de la vida presupone un repertorio de cono- 
cimientos sobreentendidos en torno a lo que rutinariamente 
debemos hacer (pág. 680). A eso lo llamamos sentido común 
que, cual director de escena, nos apunta, qué tenemos que 
hacer y decir. Tarea del filósofo sería, en ese caso, el despe- 
jar aquellos presupuestos, que subyacen a los usos y cos- 
tumbres cotidianos, y discernir si nuestra cotidianidad se ade- 
cua al deber ser moral o más bien se encuentra distante de 
él. Los sociólogos de la vida cotidiana a este respecto, y sin 
reparar en su trascendencia ética, han enfatizado que sin un 
previo punto de vista, hecho consistir, en su caso, en mundo 
de la vida no se pueden desarrollar adecuadas técnicas de 
medición de los fenómenos sociales. La interpretación co- 
rrecta de los mismos sería inviable. Ya Weber recurrió en te- 
situra similar a los tipos ideales en calidad de herramientas 
heurísticas para interpretar los hechos sociales en la historia. 
Lo cual más que un salirse de la cotidianidad implicaba un 
adentrarse en sus profundidades. 

En un momento de su exposición, Aranguren parece de- 
cidirse por el abandono del discurso descriptivo de los so- 
ciólogos y pasarse al campo de la gran filosofía, trayendo a 
cuento los nombres de Husserl, Heidegger y Jaspers. Pero la 


[520] 


explotación productiva de lo por ellos dicho sobre el mundo 
cotidiano no resulta excesiva. Aranguren se da por satisfe- 
cho con recordar que la vida cotidiana parece reducirse a su- 
misión inexplicable a «lo que se hace» —quizás recordando 
al Man de Heidegger—, a diluirse en el social colectivo. De 
ser ello así, poco podría hacerse respecto a una ética de la 
vida cotidiana. Pero parecen existir indicadores filosóficos, 
que apuntan en otra dirección. A este respecto alude a las 
claves encontradas por Husserl para interpretar la cotidiani- 
dad y las aportaciones de Heidegger y Jaspers, sin olvidar la 
transposición de las mismas al campo de la sociología, efec- 
tuada por Schútz. Á estos autores se debe el uso de con- 
ceptos como mundo de la vida, situación, Sitz im Leben, ... 
para tematizar la cotidianidad (Alltáglickkeit). Con ello un 
cierto lenguaje de la metafísica se habría puesto al alcance 
de la vida cotidiana (pág. 691). Es más: una lectura desdra- 
matizada de Heidegger, previo expurgue de formulas altiso- 
nantes como ser-para-la-muerte, y centrada en la cotidiani- 
dad pudiera deparar sorpresas. Entre ellas que el conoci- 
miento no consiste prioritariamente en teoría sino en trato 
directo del hombre con los hombres y con las cosas. El sa- 
ber sobre la praxis, en este caso, adoptaría la forma de sa- 
ber previo al pensar —Husserl lo da el nombre de doxa y 
Habermas de sentido común— y de lenguaje que nos habla 
de las cosas cotidianas. Con tales planteamientos Aranguren, 
sin aludir a planteamientos explícitamente husserlianos o ha- 
bermasianos, baraja ideas muy próximas a las que aquí ve- 
nimos exponiendo. 

Pero la vida cotidiana, si es contemplada en su dimensión 
ética, no puede ser reducida a mera comedia de costumbres 
ni a rutina, automatismo o ritual. De estos hechos se ocupa 

ertinentemente la sociología. En contraste con ellos, se alza 
a vida cotidiana como deber ser, aspecto de que la ética tiene 
que ocuparse. Ese deber ser de la vida cotidiana es temati- 
zado por Aranguren en términos existencial-personalistas, 
como un «proyecto con sentido», dentro del cual se quiere 
responder al «para qué» y al «cómo» de la vida. Se trata de 
un proyecto «global de existencia visto a la paradójica luz de 
la meditatio mortis» (pág. 684). Aquí Séneca y Heidegger 
aportan los indicadores del camino que conduce desde la ex- 
periencia sociológica de la vida cotidiana a la experiencia 
ética de la misma. En lugar de buscar escapatorias de la co- 
tidianidad, lo pertinente es quedarse en ella si bien de otro 
modo: ahondando en ella (pág. 694). La cotidianidad queda, 
de esa manera, liberada de trivialidad y de rutina. Salir, en 
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tal caso, significa adentrarse en las cosas, interiorizarse sin 
aislamiento, solidaridarizarse sin pérdida del yo. En este «pa- 
radigma existencial» encajan sin resistencia materiales como 
las situaciones-límite de Jaspers, la preocupación y angustia 
heideggerianas, el instante kierkegaardiano o la decisión we- 
beriana (págs. 687-679). Todo ello entendido como un tras- 
cender la cotidianidad desde dentro de la misma y de un 
modo que habilita espacios para la gran ética e, incluso, para 
asuntos de la metafísica como son la escatología, el para qué 
de la vida o el existir en la totalidad. La vida cotidiana, en 
consecuencia, es vivible de dos maneras o cómos: al modo 
de comedia de costumbres o al modo de vida profunda de 
lo cotidiano. En la primera campea la rutina, el papel apren- 
dido, la apariencia, el representar algo. En la segunda la es- 
peranza o la angustia, el drama o la tragedia (pág. 696). 
La cotidianidad profunda, y de nuevo aquí aparece la som- 
bra de Heidegger, se inscribe en la temporalidad. De lo que 
la cosa va es de ahondar en el modo como acontecernos en 
el tiempo y según el esquema heideggeriano de los tres «éx- 
tasis» del mismo: pasado, presente y futuro. El presente ca- 
racteriza al ser del ahora, en cuanto a que constituye lo que 
es como tránsito del futuro al pasado. De este carácter tran- 
sitorio del tiempo da cuenta la memoria, que acuña nuestra 
identidad. Al actuar como depositaria de la tradición, la me- 
moria aporta sedimento de vida cotidiana. Ahonda en la 
misma al descubrirse como recuerdo. Y si el ahora cambia 
de perspectiva mirando al futuro, aparece el horizonte de la 
esperanza. En la dimensión futura del tiempo encaja la vida 
como proyecto posible, dado que el yo se descubre a sí mismo 
no sólo como identidad sino ante todo como posibilidad. El 
esperar, por su parte, implica confianza en alguien en quien 
se espera y a quien se espera. Aquí tienen su lugar las creen- 
cias y las utopías. De pasada y pertinentemente se cita a 
E. Bloch, recordando que la percepción de la cotidianidad 
presente, de conectarla con el futuro, es siempre expectación 
de lo mejor, de la utopía. A tenor del precedente modelo 
existencial, la vida cotidiana se desdobla en dos dimensiones: 
es memoria de culpa, de un debe no saldado, y expectativa 
de cumplir con aquello para lo que uno es requerido. Por 
eso, de la memoria y de la esperanza son compañeros el arre- 
pentimiento y la angustia (págs. 695-696). Y puesto que la 
vida cotidiana personal se deshila en el tiempo, el modo de 
dar cuenta de ella es la narración, la autobiografía. Pero la 
narración entonces no ha de consistir en mero cuento o re- 
cuerdo somero sino también en interpretación de lo narrado 
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a partir del sentido profundo de las cosas cotidianas. La his- 
toria, como diría Dilthey, se transforma en hermenéutica de 
la vida. 

Es de reconocer que, a pesar de su indudable capacidad 
para sugerir reflexión e indicar caminos, el tratamiento que 
Aranguren otorga al tema de la vida cotidiana no alcanza ni 
las profundidades existenciales que cabría esperar, de haber 
explotado conceptos kierkegaardianos como los de angustia y 
sentimiento de culpa o categorías heideggerianas como las de 
desesperanza o ser-para-la-muerte. Los textos de Aranguren 
restan mero torso de un trabajo que hay que realizar y qui- 
zás él no pretendiera otra cosa. Su deuda con los etnometo- 
dólogos y los sociólogos de la vida cotidiana no sólo delata 
las posibilidades de un tratamiento sociológico de la cuestión 
sino también sus límites. De haber intentado plantear la cues- 
tión a la manera de la gran ética, contactando con un para- 
digma soteriológico historicista, como lo hicieron el Cristia- 
nismo y K. Marx, o con un paradigma de la conciencia, pau- 
tado sobre las versiones ya de Kant, ya de Weber, ya de 
Husserl, habrían aparecido en los análisis de la vida cotidiana 
otras cuestiones básicas de la ética como son la autonomía y 
libertad del sujeto moral, el sentido de la racionalidad occi- 
dental o la intersubjetividad de los valores morales. De haber 
intentado, desde otro punto de vista, profundizar en la «per- 
sona no solitaria sino solidaria» se hubiera topado nuestro 
moralista no sólo con Durkheim y su determinística solidari- 
dad social sino también con la comunicación discursiva como 
procedimiento contemporáneo de universalización de valores 
y normas. No sucedió así y, sin menoscabo de la apertura de 
antenas que caracteriza la reflexión de Aranguren, en este 
asunto su afincamiento en los sociólogos de la vida cotidiana 
le recortó las alas para una gran ética, incluso en su versión 
existencial-personalista. La vida cotidiana, además de ser lo 
que es, cosa que los sociólogos nos describen, tiende a un de- 
ber ser que es a lo que los imperativos morales apremian. 
Para lo cual se requiere que la vida cotidiana no se reduzca 
a comedia de costumbres sino que el mínimo de valores, que 
la posibilitan, se conviertan en maxima moralia. Es cabal- 
mente lo que pretende, a nuestro entender, la acción comu- 
nicativa cuando funciona a la manera de cordón umbilical en- 
tre un mundo vivido como acervo de valores culturales, soli- 
daridades sociales y vivencias subjetivas y una sociedad 
organizada en sistemas según los cánones de la razón técnico- 
funcional. De acontecer tal trasvase de vida moral al mundo 
sistémico se podría conseguir que «no sólo, aunque también, 
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anda Dios entre los pucheros», sino que los valores de una 
moralidad mínima, tales la dignidad de la persona, la liber- 
tad, la paz o la solidaridad, puedan convertir en gran moral 
incluso a la comedia de costumbres. 

Los desarrollos de Aranguren adolecen de aquella caren- 
cia que la modestia de su autor se impone, cuando no tiene 
por digna a la cotidianidad de ser escenario de la gran mo- 
ral. Desde ese momento se esfuma en el horizonte de la re- 
flexión aquel encuadre que echaron de menos Cicourel y Gar- 
finkel en los métodos sociométricos y que permitía relacionar 
homogéneamente los hechos empíricos con una comprensión 
filosófica de la acción humana. El recurso al paradigma exis- 
tencial, traído a cuento de manera concisa, no aporta una sa- 
lida aceptable ni a la racionalidad, que exige la conciencia ni 
a la solidaridad que reivindica la sociedad. Para que la rutina 
de la vida cotidiana no sea presa de colonizaciones técnico- 
instrumentales, como las provenientes de la burocracia o de 
la economía, se precisa menos salir de la vida cotidiana en 
situaciones límite, y más dar entrada en la comedia de cos- 
tumbres al protagonismo de aquellos valores universales, que 
la transformen en gran moral. En ello se juega su ser la ra- 
zón, que acompaña a la conciencia y explicita su sentido la 
solidaridad que reivindica la sociedad. Desde esa perspectiva 
resulta comprensible el proceder de Husserl y de Habermas 
cuando, al postular el mundo de la vida, se proveen de aquel 
imprescindible contrafondo axiológico a cuyo trasluz puedan 
emitirse juicios evaluativos sobre cuestiones fundamentales de 
la filosofía de la ciencia y de la historia o sobre los funda- 
mentos del mundo moral y social. Al trasluz del husserliano 
mundo de la vida de la conciencia se hacen transparentes 
tanto las crisis que aquejan al concepto moderno de raciona- 
lidad objetiva como los olvidos de la vida concreta, que aca- 
rrea el formalismo de la razón. Y el contrafondo del mundo 
de la vida social permite a Habermas diagnosticar las pato- 
logías de la sociedad sistémico-funcional, así como construir 
su concepto de acción comunicativa en calidad de instrumento 
básico de un mundo social cargado de moralidad. 


8.8. A FAVOR DE UNA ÉTICA DE LA VIDA COTIDIANA 


En los inicios de nuestra indagación nos propusimos efec- 
tuar una búsqueda del lugar donde se encuentra situada la 
racionalidad práctica, que confiere calidad moral al queha- 
cer cotidiano. Y de acuerdo con el lema del retorno a las co- 
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sas mismas apareció el concepto fenomenológico de mundo 
como lugar de toda experiencia precategorial, incluida la 
ética, y también como ámbito posible donde situar la racio- 
nalidad moral. Pero con significar mucho el aterrizaje en el 
mundo, por lo que ello supone de ruptura con el idealismo, 
nuestra reflexión quedaba varada en una indeterminación y 
en una ambieiedad, no lejanas a la ontología del mundo des- 
arrollada por Heidegger en Ser y tiempo, (parags. 14-2 l), 
que en modo alguno aportaba una respuesta satisfactoria al 
problema de la racionalidad. Porque de aceptar que la razón 
tiene mucho que decir en la fundamentación del mundo mo- 
ral, si éste resta indiferenciado, la ética naufraga en la am- 
biguedad. De ahí que surgiera de modo ineludible la pre- 
gunta, ¿en qué mundo se encuentra la razón? ¿En la histo- 
ria, como asegurarían Hegel y Dilthey? ¿En la conciencia, 
como postularían Kant y Husserl? ¿Oculta o desvelándose 
tras la facticidad del ser como mostraría Heidegger? ¿En nin- 
guno de los dominios del nihilismo, como anunciaría Nietzs- 
che? ¿En una sociedad organizada conforme a éxitos y efi- 
cacia como constatarian Weber y Parsons? ¿O quizás en el 
diálogo y en el discurso argumentativo como propondrían 
Apel y Habermas? 

En la precedente encrucijada de caminos a elegir y con 
la intención de devolver la ética a su lugar de origen y asen- 
tamiento, la categoría mundo de la vida en su versión ha- 
bermasiana, como apriori social concreto, complementado y 
sustentado por la acción comunicativa, nos ha parecido ha- 
llazgo de enormes virtualidades para transformar en sentido 
social el proyecto moral kantiano. La unilateralidad de los 
planteamientos por parte de los autores arriba recordados 

ueda paliada, aunque siempre asumida en su parte de ver- 
dad: al interpretar el concepto de mundo de la vida desde 
su triple dimensión estructural: acervo cultural de valores y 
saberes históricamente sedimentados, solidaridad y cohesión 
de un orden social justo y expresionismo subjetivo de vi- 
vencias y decisiones personales. Habermas obtiene con tal 
propuesta un encuadre abierto para que en él encajen las exi- 
gencias de la historia, de la subjetividad y de la sociedad. 
No, en cambio, las del ser abstracto o de la nada, a las que 
un pensamiento posmetafísico renuncia, con los problemas 
que ello, sin duda, conlleva. La propuesta de Habermas, va- 
liosa por el espíritu de integración y conciliación que la ins- 
pira, presenta una carencia importante, además de su opción 
antimetafísica, y es el olvido de la cuarta dimensión del 
mundo moral: la naturaleza y de los correspondientes pre- 
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supuestos de una ética del medio ambiente. Pero este pro- 
blema será objeto de tratamiento en otra parte. Aquí es su- 
ficiente con recordar que lo que se pretende es aproximarse 
a una ética del mundo de la vida cotidiana mediante un re- 
torno a la experiencia moral de sentido común, como lugar 
donde, en calidad de Faktum, se encuentra la razón. El ¡ter 
recorrido por Kant en su Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres no es sólo un camino de ida hacia la ra- 
zón formal universal, que expresa el imperativo categórico, 
sino también un camino de retorno al Faktum cotidiano de 
la moralidad como punto de partida. 

Tras la maraña de autores y citas, nuestro ensayo ha te- 
nido una intención única: avanzar un paso más en el uso que 
del concepto de mundo de la vida vienen haciendo Husserl, 
Habermas o Aranguren. Retomar kantianamente aquel mundo 
olvidado, que se presupone en la conciencia moral vulgar y 
que, previamente a todo proceso especulativo de ideación del 
mismo, es reconocido como un Palctam de la moralidad sin 
el cual la misma vida humana resulta inviable. A él remiten, 
aunque de modo implícito, los aprioris que Apel y Haber- 
mas postulan como situaciones ideales de diálogo y comuni- 
cación. Se trataría, por usar jerga fenomenológica, de optar 
de nuevo por el lugar de aterrizaje de la reducción trascen- 
dental, una vez excluidos el subjetivismo de la conciencia 
husserliana y la facticidad heideggeriana del ser. Estaríamos 
ante un regreso a las obviedades de la vida moral, habida 
cuenta de la saturación de recubrimientos conceptuales, con 
los que los filósofos han velado ese mundo. Y puesto que de 
eticidad va la cosa, aquel acervo o sedimento común de va- 
lores y evidencias universalmente aceptados tiene en nues- 
tros días unos contenidos muy capaces de impregnar de ca- 
lidad moral la vida cotidiana. Son los contenidos que nom- 
bran las palabras dignidad de la persona, solidaridad social, 
libertad, tolerancia, dignidad de la naturaleza, felicidad, jus- 
ticia, orden... Nombres, sin duda, altisonantes para la con- 
ciencia moral vulgar pero no carentes de sentido y signifi- 
cado para ella. Son contenidos que, por otra parte, vienen 
siendo recogidos en las diferentes ampliaciones de los deno- 
minados Derechos humanos. Para un lector perspicaz, aque- 
llas palabras nombran un conjunto de valores, que según fór- 
mula que se abre paso día tras día, constituyen el minimum 
moral de una ética universalmente aceptable. Son valores que 
lo son mientras en ellos se concrete aquella dignidad del ser 
humano, a que apelaba Kant. 

La construcción del mundo ético cotidiano presupone 
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como condiciones de posibilidad, valores morales precatego- 
riales o no formalizados, que en calidad de formas a priori 
de la moralidad posibiliten las experiencias concretas de la 
misma. Entre ellos todos lo que implica la dignidad del ser 
humano. La cualificación ética de nuestra comedia de usos 
y costumbres exige decisiones fundamentales a favor de los 
mismos. De ello da cuenta aquel acervo de saber implícito, 
al que Habermas hace referencia, y que se da por supuesto 
en el enjuiciamiento de las situaciones. Es el saber que la ac- 
ción comunicativa pretende transmitir, mediante ejercicios 
discursivos entre los interlocutores, que debaten una cues- 
tión. Con otras palabras: la cualificación moral de la vida co- 
tidiana presupone un minimum de valores universalmente 
aceptados, que posibiliten el que los usos y costumbres co- 
tidianos sean morales. Aquellos valores aportan el horizonte 
de sentido de que hablaba Husserl y en el que se ubican los 
hechos y las experiencias. Tal horizonte implica no sólo un 
elenco de valores o deber ser del mundo vivido sino también 
una lógica del lenguaje, según la cual reivindican validez las 
emisiones linguísticas de los interlocutores participantes en 
un procedimiento discursivo. Aquellos valores o facta mora- 
lia se adscriben al precategorial y presistémico mundo de la 
vida y desempeñan la función de condiciones de posibilidad 
de la ética cotidiana. Son valores que sirven de soporte a lo 
que Apel y Habermas denominan a priori ideal del diálogo 
y del discurso. El mismo Husserl, en su refinada crítica al 
concepto kantiano de sujeto trascendental, insiste en que 
Kant da por supuesto un mundo precategorial vivido, aun- 
que no lo somete a reflexión. Á ese «a priori moral concreto» 
compete, paralelamente a la función que desempeñan las for- 
mas apriorísticas del espacio y del tiempo en la gnoseología 
de la primera Crítica kantiana o al rol que asumen los pos- 
tulados de la segunda Crítica, aportar las condiciones de po- 
sibilidad de los juicios sintéticos a priori de carácter prác- 
tico. Es decir, posibilitan el discurso moral. El reconocimiento 
de un minimum de valores o a priori moral concreto, como 
el elenco arriba nombrado, es condición de posibilidad de las 
experiencias cotidianas morales. Habermas suele nombrar ese 
a priori con la fórmula mundo sociocultural de la vida. Con 
él adquiere contenidos prácticos el apriori abstracto kantiano, 
tanto en su dimensión individualista como en su aspecto so- 
cial universalista. 

Contempladas las cosas en su perspectiva sociológica, el 
mundo de la vida sirve para canalizar el redescubrimiento de 
lo cotidiano (Alltags), efectuado por una sociedad saturada 
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de artificiosidad y formalismo. El universalismo de la razón 
ilustrada exigió una dura contrapartida: la renuncia al mundo 
cercano e individual que, por serlo, implicaba una carga no 
liviana de particularismos subjetivos. Entre ellos las viven- 
cias y valoraciones personales y las creencias de las propias 
tradiciones. El modelo deontológico de ética propugnado por 
Kant siempre se resintió de este vacío de vida concreta y las 
críticas a su racionalidad formal se convirtieron en lugar co- 
mún de los partidarios de la eticidad hegeliana. El mismo 
Kant no ahorró críticas a la ética cotidiana, a la que equi- 
paró con la conciencia moral vulgar y, con prurito de ilus- 
trado, la degradó a moral del pueblo. El concepto elitista de 
conciencia moral por él defendido, propio del filósofo que se 
mueve en las altas esferas de la especulación, no es com- 
partido por los analistas de la vida cotidiana como Schútz, 
Cicourel, Garfinkel o Goffman, para quienes, desde una pers- 
pectiva sociológica, es necesario regresar a la cotidianidad 
para descubrir en ella los patrones axiológicos de nuestros 
usos y costumbres. Aquellos, a la manera de ideales-tipo we- 
berianos, nos servirían de encuadres para la comprensión de 
los problemas que cada situación aporta. Y aunque los so- 
ciólogos de la vida cotidiana no logren remontarse al modelo 
trascendental, que la ética requiere para ser universalista y, 
por ello, sus análisis operen a ras de tierra, atrapados por la 
mera comedia de costumbres, en la que cada cual recita el 
papel que el ritual prescribe, de ellos puede extraerse una 
enseñanza fundamental para la ética. A saber: que lo moral- 
mente relevante de la vida cotidiana no consiste en encajar 
en esquemas preestablecidos nuestros usos convencionales, 
cosa que describe a la perfección la sociología empírica, sino 
que las decisiones morales remiten siempre a una axiología, 
que, por razonable, exige ser convertida en uso y costumbre 
cotidiana. A efectos de una epistemología moral, la teoría 
weberiana de los tipos-ideales contiene virtualidades heurís- 
ticas no suficientemente explotadas en el campo del razona- 
miento y discurso morales. El análisis de la acción humana, 
quatenus moral, roza zonas relevantes solamente cuando se 
centra en la vinculación existente entre los hechos y los ti- 
pos-ideales portadores de valores. Estos se convierten en fil- 
tros heurísticos de lo éticamente relevante. Con ello resta 
claro que no todo uso y costumbre posee relevancia moral. 
Lo posee ciertamente aquel uso y costumbre que objetiva un 
valor en la historia, en la sociedad o en la subjetividad per- 
sonal. Este es el camino para que los minima moralia ad- 
quieran el rango de maxima moralia. 
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Una lectura desdramatizada de los análisis heideggeria- 
nos del mundo, como Aranguren ha hecho notar con pleno 
acierto, nos reserva aún o La primera de ellas la que 
depara el acogerse al mundo como alojamiento del hombre 

como lugar de su trato con próximos y cosas. La raciona- 
lidad práctica, en este caso, adquiere aquellos rasgos con- 
cretos, que el universalismo ilustrado o la versión cultura- 
lista de la vida tienen como triviales. Lo cual sorprende, por- 
que la tradición filosófica acostumbró a situar la ética en 
alturas distantes del mundo cotidiano, llamárense éstas el ser 
de la metafísica, la fuga mundi de la religión, los diferentes 
habitáculos de la subjetividad, tales el sentimiento, la con- 
ciencia y la pasión o, como ha solido hacerse en nuestro 
tiempo, en una metahistoria utópica o en la lógica del len- 
guaje. La segunda sorpresa la proporciona el modo de per- 
cepción de ese mundo, que viene descubierto como lo dado 
con antelación a los saberes categoriales y formalizados y al 
que se atribuyen funciones tan relevantes como el de hori- 
zonte universal de la experiencia y de las diferentes formas 
de racionalidad. No extraña, en ese caso, que el mundo sea 
presentado como lugar donde el hombre se comprende a sí 
mismo y donde despliega sus proyectos de existencia. Lo cual 
determina que la ética esté obligada a pisar tierra de modo 
permanente en el mundo y que el sentido de las acciones y 
de las cosas se descubra en el encuadre del mundo. Final- 
mente, también es sorpresa que sean la palabra y el lenguaje 
las instancias mediadoras en dote la comprensión del mundo 
acontece. Con ello Heidegger da por finalizado su peregrinar 
desde la conciencia husserliana en dirección al mundo y a la 
sedimentación del mismo en el lenguaje, no sin pasar pre- 
viamente por el ser. El mundo, en todo caso, funge de hori- 
zonte universal de la experiencia. Ahora bien: con ser revo- 
lucionarios los hechos que nos han sorprendido en el pere- 
grinaje heideggeriano hacia el mundo, una densa niebla 
seudomística obstaculiza aún la tarea que en ese mundo deba 
de desempeñar la razón y tampoco se indican procedimien- 
tos viables para que la cotidianidad de ese mundo se cons- 
truya con libertad y solidaridad. Aquí Husserl y Habermas 
han sido más afortunados, al reivindicar el primero la fun- 
ción de la razón ilustrada en la conciencia y el segundo, la 
potencia democratizadora de la acción comunicativa. 

Como sin pretenderlo, de la mano de Dilthey, de Husserl, 
de Heidegger y de Habermas, el hombre ha redescubierto a 
su razón, a su acción y a su lenguaje en un mundo concreto, 
cercano y familiar. Como mundo de la vida, vinculado a la 
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historia, a la experiencia subjetiva y a la sociedad. Con ello 
la reflexión se le ido distanciando de la subjetividad tras- 
cendental, abstracta y pura del Idealismo, tal como Kant la 
diseñó en sus Críticas. Sin renunciar, no obstante, al univer- 
salismo y a la racionalidad formal de la ética. Aquella sub- 
jetividad abstracta se aleja en el pasado al mismo tiempo que 
adquiere contornos precisos la acción humana en su cotidia- 
nidad espacial, temporal y social. Porque ya no es pensable 
un sujeto moral desvinculado de un mundo que es historia, 
sociedad y comunicación. También las cosas morales se des- 
cubren en su estar en el mundo, en la cercanía y a la mano 
de los hombres. El mundo, en este caso, es el espacio donde 
cada uno vive cotidianamente (Lebensraum), y que abarca 
cuanto se hace, se piensa o se comunica. Ese mundo de la 
vida cotidiana es previo al mundo como totalidad de las co- 
sas naturales o cosmos, que la físico-matemática nos trans- 
mite. Y aquel mundo precede también al mundo social or- 
ganizado administrativamente o políticamente, es decir, al 
mundo sistémico de la razón funcional. Estos, como tantos 
otros mundos particulares interpretados por el objetivismo 
científico, presuponen aquella cotidianidad: que es doxa, sen- 
tido común y experiencia precategorial. Un mundo dado 
como cotidianidad de la vida personal y social, expresada en 
el lenguaje. 

Kant, en un famoso pasaje de la conclusión a la Crítica 
de la razón práctica recuerda que existen dos cosas que lle- 
nan su ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y cre- 
cientes, cuanto más reflexiona sobre las mismas: el cielo es- 
trellado sobre mí y la ley moral en mí. Ambas no requieren 
de búsqueda o conjetura puesto que forman parte de lo ob- 
vio y evidente. Su existencia no necesita ser demostrada; a 
lo más mostrada, tarea que pretenden cumplir las Críticas 
del Genio de Kónigsberg. La segunda, tiene su ubicación, al 
decir de Kant, «en mi invisible yo, en mi personalidad y me 
expone en un mundo que tiene verdadera infinidad». Este 
mundo «eleva mi valor como inteligencia infinitamente por 
medio de mi personalidad, en la cual la ley moral me des- 
cubre una vida independiente de la animalidad y aún de todo 
el mundo sensible, al menos en cuanto se puede inferir de 
la determinación conforme a un fin que recibe mi existencia 
por esa ley que no está limitada a condiciones y límites de 
esta vida, sino que apunta a lo infinito». El texto de Kant 
testimonia la existencia de la moralidad como un hecho in- 
cuestionable, pero como un hecho de conciencia. Nuestra in- 
tención, en el presente ensayo ha querido retornar de la mano 
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de Kant más acá de Kant. Y por eso se ha insistido en el 
hecho de la moralidad pero no sólo como un hecho de con- 
ciencia sino como un hecho del mundo, como una de las es- 
tructuras invariantes del mundo de la vida. Ya sea porque la 
historia se ha sedimentado bajo forma de cultura, ya sea por- 
que el orden social se cohesione sobre bases de solidaridad 

de justicia, ya sea porque el sujeto se apropie de unos va- 
ores ya existentes o tenga el coraje de crear otros nuevos, 
el mundo de la vida se muestra como depósito de materia- 
les morales, que apremian como deber a las conciencias res- 
ponsables. Lo que la fenomenología hermenéutica, en este 
caso, descubre, coincide con el factum de la moralidad que 
Kant da por supuesto en su grandiosa justificación a poste- 
riori del mismo. Habida cuenta que se trata de un factum 
que no sólo viene dado en el encuadre individualista de un 
paradigma de la conciencia sino en el más amplio e inte- 
grador paradigma del mundo de la vida. De la cotidianidad 
del mismo forman parte, con antelación a cualquier proceso 
de ideación filosófica o formalización científica, experiencias 
recategoriales como las de la felicidad o infelicidad, la so- 
lidaridad o la insolidaridad, la libertad o la opresión, la nor- 
matividad o la anomia, el deber o la irresponsabilidad, el mal 
o el bien morales, la racionalidad o la irracionalidad... Que 
tales hechos morales formen parte del mundo de la vida, por 
decirlo con palabras de Kant, no «requiere búsqueda ni con- 
jetura», aunque no exime de reflexión. Es tarea a la que el 
mismo mundo emplaza a la filosofía y que nadie como Kant 
supo cumplir en su Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres. Pero contando con la existencia de ese mundo 
como dato previo, de ese faktum, glosando de nuevo a Kant, 
lo importante no es empecinarse en demostrar su existencia 
sino estar convencido de la misma. Y tal convicción es con- 
secuencia menos de demostraciones obtenidas por procedi- 
mientos abstractos, cuando de experiencias cotidianas habi- 
das con antelación a las ideaciones conceptuales. 

Que el apriori del mundo de la vida incluya entre sus es- 
tructuras sedimentos culturales, experiencias de racionalidad 
social o preferencias de valor es una de tantas obviedades 
con que la existencia cotidiana se construye. Y las eviden- 
cias no pretendemos desmostrarlas, sino mostrarlas. Se re- 
conocen como tales y a la razón compete explicarlas e in- 
terpretarlas, recurriendo a una hermenéutica de la facticidad. 
El mundo del deber, en ese caso, no es un problema sino un 
factum. Sí es problema, en cambio, su peculiar racionalidad. 
Con ella tiene que habérselas la ética, que se enfrenta en este 
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asunto con una questio iuris y no con una quaestio facti. Ya 
Kant planteó el problema del mismo modo al aceptar como 
incuestionables los hechos de la físico-matemática clásica y 
de la conciencia moral. En ambos casos no se trata de si 
existen o no existen, sino de cómo se explica racionalmente 
su posibilidad. La hermenéutica fenomenológica, en su afán 
de implementar la vacuidad del formalismo kantiano y de 
asignar contenidos a su universalismo, recala en el mundo 
de la vida como presupuesto irreflejo y no tematizado. Hus- 
serl y Habermas por ese camino han devuelto el protago- 
nismo al factum kantiano de la moralidad, a partir del cual 
la razón ulteriormente construye una fundamentación, en un 
esfuerzo por ponerse en claro sobre sus condiciones de po- 
sibilidad. Pero se da por supuesto que el deber forma parte 
de la vida cotidiana, al apremiar al hombre a vivirla con- 
forme al minimum de valores morales universalizables que 
la convierten en humanamente digna. 

Al redescubrir el mundo como experiencia y facticidad 
concretas, la ética de la vida cotidiana pretende satisfacer, a 
su modo, las exigencias tanto de la moralidad kantiana como 
de la eticidad hegeliana, sin por ello, padecer las carencias 
de la primera ni asumir los riesgos de la segunda. El camino 
que hay que seguir, en tal caso, es una vía media que per- 
mita conciliar la racionalidad formal kantiana y la sustancia 
moral hegeliana. En efecto: a requerimientos de la justicia, 
la razón práctica pura y sus enunciados universales implican 
prescindir de todo contenido particularizante y egoísta. La 
generalización de lo justo y correcto para todos los afecta- 
dos por una norma, se hace a costa de lo que alguien tiene 
como bueno y valioso para sí. Sobre ese supuesto la univer- 
salización genera una racionalidad práctica intachable en su 
forma pero, dado su nivel abstracto, incapacitada para cons- 
truir formas de vida receptivas para la facticidad histórica, 
sociológica y psicológica. De avanzar por esa senda la ética 
tiende a diluirse en método y procedimiento. La razón pura 
exige que las máximas, al adecuarse a la forma universalista 
del imperativo categórico, renuncien a preceptuar contenidos 
concretos. De ahí deriva un universalismo abstracto, carente 
de compromisos eficaces. Y al dilucidarse las decisiones mo- 
rales en la soledad abstracta de la conciencia, la reflexión 
arriesga perderse en el solipsismo monológico, carente, a su 
vez, EA relación intersubjetiva y de competencia dialógica. El 
peligro de la autocomplacencia egoísta en ese caso se incre- 
menta. Al disociarse, por otra parte, el deber y la inclina- 
ción, rasgo típico de las deontologías de matriz kantiana, se 
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pierde potencia para movilizar a la voluntad en orden a la 
acción. Obligar sin motivar conduce a las arideces de un ri- 
gorismo difícilmente conciliable con la estructura psicológica 
del actuar humano, siempre cargado de deseos y de estímu- 
los. El deontologismo, en aras de la razón formal y de lo co- 
rrecto, disocia los principios morales de los contextos prác- 
ticos cotidianos, viniendo a parar por ese camino en la in- 
operancia. Ni la justicia, que el universalismo predica, logra 
traducir los principios teóricos en formas de vida concreta 
ni la voluntad se siente movida a decisiones comprometidas. 
Son los resultados de una razón práctica pura, que ha per- 
dido contacto con lo que concretamente significan los tér- 
minos valor, felicidad, motivación, satisfacción, deseo... tér- 
minos que suelen ser agrupados bajo el rótulo de vida buena. 

Tales sacrificios, impuestos por la racionalidad pura del 
deber, dieron pie a Hegel para acusar a la ética kantiana de 
insensibilidad para la facticidad histórica, de especulación abs- 
tracta y de concepción meramente formal del deber. Para pa- 
liar tales defectos, la eticidad hegeliana torna la vista a la sus- 
tancia moral, sedimentada en la familia, en la sociedad y en 
el Estado, con lo que pretende hacer justicia a la historia. Este 
tipo de ética, al disponer de referentes concretos y no mera- 
mente formales, es capaz de sustraer las decisiones del plano 
de los razonamientos abstractos y solipsistas. En su afán, sin 
embargo, por rehabilitar lo institucionalizado, la eticidad he- 
geliana corre el grave riesgo de proclamar a una situación fác- 
tica lo absoluto en la historia y según el conocido lema de lo 
real es lo racional, allanar el camino a toda suerte de abso- 
lutismos totalitarios. De ahí la urgencia de establecer instan- 
cias moderadoras, que no permitan al hombre caer en seme- 
jantes aberraciones. Es precisamente en este terreno donde 
juega su gran baza la acción comunicativa, al garantizar la li- 
bertad de los potenciales interlocutores sin echar en saco roto 
la cohesión solidaria de las sociedades. Porque tan impres- 
cindible es corregir las carencias del universalismo abstracto 
y formalista como las tentaciones del particularismo concreto 
e histórico. El recurso, en tal tesitura, al mundo de la vida 
—con su intención básica de retorno a las cosas mismas—, 
pretende eliminar la tensión entre la deontología formal de 
normas y las éticas de contenidos, valores e instituciones. As- 
pira, con ello, a conciliar la racionalidad práctica pura y uni- 
versal, que exige Kant, con la sustancia moral de la cotidia- 
nidad histórica y sociológica. A esto es a lo que Aranguren 
llamó ética como contenido. Pero el mundo de la vida y la 
doxa, que de él da cuenta, no tienen pretensiones ni de sa- 
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ber ni de mundo absolutos, como sí las tuvo la Razón hege- 
liana. El mundo de la vida, dado como acervo de experien- 
cias y como depósito de sustancia moral, además de abarcar 
los conocidos subsistemas de la cultura, de la sociedad y de 
la personalidad, que de suyo ya excluyen cualquier pretexto 
que dé pábulo a totalitarismos dogmáticos, presupone como 
complemento a la acción comunicativa, a la que se enco- 
mienda la tarea de salvaguarda tanto la libertad como la so- 
lidaridad. 

Es de agradecer a Habermas que haya enfatizado la com- 
plementariedad entre aquel mundo de la vida y la acción co- 
municativa. Y es también de reconocer su indudable acierto 
al atribuir al discurso argumentativo la función de construir 
la racionalidad formal de aquel mundo. Con tal maniobra, 
las exigencias internas del imperativo kantiano encuentran sa- 
tisfacción, por una parte y, por otra, se aporta un procedi- 
miento racional adecuado para solucionar los conflictos de 
nuestra cultura pluralista y democrática. La maniobra ha- 
bermasiano-apeliana en pro de una transformación del mo- 
delo trascendental de Kant, mediante apelo a la filosofía del 
lenguaje, allana el camino para una reformulación del impe- 
rativo categórico kantiano en términos de racionalidad for- 
mal discursiva. En ella se reconcilian hegelianamente la au- 
tonomía del sujeto moral moderno y la universalidad exigida 

or una ética de alcance mundial. Ni ésta resta varada en el 
ormalismo huero de una pura racionalidad formal ni tam- 
poco cautiva de intereses egoístas particulares. La ética es 
rescatada de las alturas etéreas en que la había ubicado Kant 
en la Grundlegung y afincada a ras de tierra en el mundo de 
la vida. La racionalidad práctica, en este caso, no se en- 
cuentra situada en la conciencia moral individual sino en la 
racionalidad socialmente conseguida mediante el diálogo dis- 
cursivo y el consenso. Una racionalidad, por tanto, no dada 
con antelación en un apriori metafísico sino adquirida me- 
diante el procedimiento posmetafísico del diálogo discursivo. 

A tenor de la ética del mundo cotidiano de la vida, per- 
geñada anteriormente, el imperativo moral requeriría una 
nueva formulación que recogiera no sólo la libertad personal 
y la racionalidad universal, aportadas por el diálogo y el con- 
senso, sino también el minimum axiológico sedimentado en 
aquel mundo. De ese modo se haría justicia tanto a la mo- 
dernidad ilustrada como a la conciencia social contemporá- 
nea. Ambas han mostrado, que si bien la autonomía y la li- 
bertad del sujeto son condiciones de posibilidad del mundo 
moral, no lo es menos la aceptación universal de los valores 
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y normas que lo constituyen. Esta requiere que aquel mundo 
sea revalidado por el diálogo social con el fin de hacer va- 
ler su universalidad a través del discurso y el consenso. Lo 
cual significa comprender la acción humana en la doble pers- 
ectiva complementaria indicada por Habermas: el Eurdo de 
a vida y la acción comunicativa. Aquél aporta el sedimento 
cultural legado por la historia, la cohesión y solidaridad so- 
ciales y la expresividad del sujeto personal. Esta la raciona- 
lidad foriaal Y universal, generada por el diálogo y el con- 
senso. Con ello se devuelve al mundo de la vida un conjunto 
de valores, convicciones y normas, que, más allá del plura- 
lismo axiológico de las sociedades contemporáneas, puede ser 
reconocido y universalmente aceptado como denominador 
ético común de una humanidad que ha recuperado su dig- 
nidad. Gadamer, al fijar los tópica de la hermenéutica, llamó 
precomprensión a ese O de presuposiciones, que en 
nuestro caso, liberadas de las connotaciones negativas que el 
término prejuicio comporta, expresa aquellos presupuestos 
comúnmente aceptados como base de una ética de la vida 
cotidiana. De ellos se hace cargo la acción comunicativa para 
convertirlos en sustancia moral de las sociedades sistémico- 
funcionales, condenadas, de no hacerlos propios, a ser vícti- 
mas de crisis de sentido, de desequilibrios patológicos y de 
colonizaciones instrumentales. En consecuencia, el impera- 
tivo categórico sería susceptible de una reformulación, me- 
nos abstracta que la kantiana, que recoge a los aspectos re- 
señados y que podría sonar así: obra de tal manera, que la 
máxima de tu voluntad libre se adecue a los valores que de- 
ben configurar el mundo cotidiano de la vida, hechos valer 
universalmente mediante el discurso argumentativo y el con- 
senso. 

Con la fórmula precedente se responde también a una 
cuestión, que la tradición filosófica solía incluir entre los pro- 
blemas que afectan a las bases de la ética. La cuestión de la 
norma ndamental según terminología escolar. Las res- 
puestas a este problema FER sido tantas cuantos han sido los 
proyectos morales concebidos por el hombre. Sobresalen en- 
tre ellos los de quienes recurrieron ya a ideas metafísicas, 
como el ser o el summum bonum, ya a instancias polivalen- 
tes como la naturaleza, ya a valores religiosos como Dios, 
ya a reductos antropológicos como el sentimiento o la con- 
ciencia nde Al replantear las cosas de ese modo re- 
medando a Platón, a Aristóteles, a Tomás de Aquino, a Hume 
o a Kant, la ética de la vida cotidiana puede lamentarse de 
algunas carencias, pero en modo alguno de andar con malas 
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compañías. La hermenéutica fenomenológica retoma también 
a su modo aquella cuestión, al preguntarse por el apriori con- 
creto en donde ubicar los principios normativos de la acción 
humana. La complejidad y el pluralismo de una cultura pla- 
netaria obliga a la razón práctica a recurrir a un concepto 
que, si bien aquejado de ambigiedad, puede servir de co- 
modín para una ética de alcance universal. Esta es la inten- 
ción de la regresión al mundo de la vida, instancia, que más 
allá de las razones sectoriales, plasmadas en los múltiples 
mundos sistémico-funcionales, apela a una normatividad mí- 
nima, aunque fundamental, que englobe a la herencia cultu- 
ral, a la solidaridad social y a la expresividad subjetiva. Todo 
ello formalmente racionalizado a través de la acción discur- 
siva comunitaria. La norma fundamental, planteado así el 
problema, es resultado del maridaje fecundo entre acción co- 
municativa y mundo de la vida. De tales planteamientos es 
fácil colegir la relevancia que asume el consenso. Las con- 
vicciones y normatividades aceptadas por los participantes en 
el lenguaje discursivo, al racionalizar sus principios morales, 
apelan al trasfondo de certezas colectivas vigentes en el 
mundo vivido y que aceptan como presupuestos de la acti- 
vidad orientada al entendimiento entre los participantes en 
el discurso. Esa doxa común es cabalmente lo que la acción 
comunicativa trata de sacar a luz y reducir a convicción y a 
consenso. 

En donde la construcción fenomenológica del mundo mo- 
ral ha desembocado, pues, no coincide ni con la vacuidad de 
la racionalidad formal del sujeto trascendental kantiano ni 
con la objetivación institucional alguna en la historia del Ab- 
soluto hegeliano sino con el apriori moral concreto o mundo 
de la vida moral. A él se refieren desde perspectivas dife- 
rentes, Husserl, Apel y Habermas cuando utilizan las fór- 
mulas mundo de la vida de la conciencia o apriori ideal de 
comunicación. Con ellas pretenden expresar aquel minimum 
de valores, normas y convicciones que posibilitan la argu- 
mentación discursiva, generadora de racionalidad moral en 
la pluralidad cultural. Explorar aquel mundo es tarea enco- 
mendada a la hermenéutica fenomenológica, cuya función no 
se restringe a interpretar el sentido de unos enunciados lin- 
guúísticos, aunque también, sino que pretende proporcionar 
comprensión del mundo vivido por los interlocutores. En ese 
mundo común compartido se recuperan venerables plantea- 
mientos y añejas verdades, susceptibles hoy en día de ser re- 
validadas mediante el ejercicio crítico del lenguaje. Con lo 
que, aunque paradójico parezca, se tendería a un nuevo uni- 
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versalismo, si bien no por la vía kantiana de eliminar el com- 
ponente empírico-cotidiano de la razón práctica, sino por 
erradicación unas veces y por control normativo en otros ca- 
sos, de las hipertrofias instrumental-funcionales (Habermas) 
u objetivo-naturalizantes (Husserl), que amenazan a nuestra 
sociedad. La estratagema podría ser interpretada también 
como un rescate del mundo encantado de Weber, si bien do- 
tado, en este caso, de racionalidad universal. El mundo de 
la vida así recuperado, presenta analogías muy profundas con 
lo que se pretende expresar con la doctrina del minimum 
ético compartido por las sociedades pluralistas, dado por su- 
puesto como soporte de los Derechos humanos, entre ellos 
el de practicar aquel maximum moral, que reivindican nu- 
merosas conciencias individuales. 
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Tres concepciones metodológicas se disputan desde hace un par de 
centurias el protagonismo en la construcción del discurso filosófico: la 
Hermenéutica, la Dialéctica y el Positivismo. Cada una pretende 
hacer justicia, respectivamente, ya a la subjetividad del hombre, ya al 
acontecer de la historia, ya a la objetividad de los hechos. A ellas cor- 
responden, también, las tres orientaciones dominantes en la reflexión 
del siglo que acaba de terminar: Fenomenología, Neomarxismo y 
Neopositivismo. 

El presente volumen centra su interés en la Hermenéutica, en cuanto 
método adecuado para interpretar el sentido del discurso ético. El 
análisis de los problemas y de las soluciones se lleva a cabo recur- 
riendo a la categoría central de la tradición fenomenológico- 
hermenéutica: el mundo de la vida. El autor, en el papel de modera- 
dor, y cual si de una mesa redonda se tratara, hace dialogar en torno 
al tema a una nómina selecta de pensadores del siglo XX: E. Husserl, 
M. Weber, W. Dilthey, L. Wittgenstein, G. Gadamer, K. O. Apel y y. 
Habermas. En el trasfondo del debate se hacen presentes con insis- 
tencia los planteamientos que la modernidad deparó a través de la 
razón práctica de |. Kant. Y como resultado de la discusión se perfila 
un mundo moral que construye los hechos de la vida cotidiana sobre 
los Derechos Humanos. 
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